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SECCION Ne 1 - SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
— TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON

DE JUSTICLA PROCEDIMIENTO ORDINARIO 286/2020
PIEZA DE MEDIDAS CAUTELARES

INTERVENCION: INTERVINIENTE: PROCURADOR: IABOGADO:

DEMANDANTE CONFEDERACION DE EMPRESARIOS DEPEDRO LUISMARIA  CRISTINA LLOP
HOSTELERIA Y TURISMO DE ARAGON  BANERES TRUEBA [VELASCO

DDO. DGA-DEPARTAMENTO DE SANIDAD LETRADO DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE
ADMON. AUTON. ARAGON

AUTO

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:
PRESIDENTE: D./D=. JUAN CARLOS ZAPATA HiJAR

MAGISTRADOS
D./D2.JESUS MARIA ARIAS JUANA
D./Dz. JAVIER ALBAR GARCIA (PONENTE) D./D=. JUAN JOSE CARBONERO REDONDO

EN ZARAGOZA, A 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2020.

HECHOS

UNICO. - En el Procedimiento Ordinario interpuesto por CONFEDERACION DE
EMPRESARIOS DE HOSTELERIA Y TURISMO DE ARAGON contra la ORDEN
SAN/841/2020, DE 9/09/20, POR LA QUE SE MODIFICA PARCIALMENTE LA
ORDEN SAN /474/2020, DE 19/06, POR LA QUE SE ADOPTAN MEDIDAS DE
PREVENCION, CONTENCION Y COORDINACION PARA HACER FRENTE A LA
CRISIS SANITARIA OCASIONADA POR LA PANDEMIA COVID-19 EN LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON, se formé la presente pieza separada al

haber solicitado la parte recurrente la suspensién de la ejecucion del acto

recurrido.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

ADMINIETREACION

DE JUSTICIA PRIMERO- Por la CONFEDERACION DE EMPRESARIOS DE HOSTELERIA Y
TURISMO DE ARAGON (CEHTA), se interpone, con fecha 11 de septiembre
recurso contra ORDEN SAN/841/2020, de 9 de septiembre, por la que se
modifica parcialmente la Orden SAN/474/2020, de 19 de junio, por la que se
adoptan medidas de prevencion, contencion y coordinacion para hacer frente a
la crisis sanitaria ocasionada por la pandemia COVID-19 en la Comunidad

Auténoma de Aragén.

En dicha Orden viene a modificar la SAN/474/2020, de 19 de junio dando en su
punto Segundo, 2), en lo que a este recurso atafie, una nueva redaccién al punto
6 del articulo cuarto de la referida Orden, relativo a la distancia de seguridad y
uso obligatorio de mascarilla, que es la que se impugna: “Las reuniones
sociales no podrdn superar el numero de cincuenta personas, cuando
tengan lugar en espacio o local cerrado, ni el de cien personas, cuando se
produzcan al aire libre. Se entiende por reuniones sociales las referidas a
encuentros o celebraciones en el ambito privado o familiar, como encuentros de
amigos, celebraciones familiares, cumpleanos, bautizos, comuniones, bodas,
funerales y otras de andloga naturaleza. No revestirdn la condicion de reuniones
sociales aquellas otras reuniones que respondan a actividades de cardcter
institucional, profesional, econémico, cultural, asociativo o de indole similar,
promovidas por entidades de dicha naturaleza y reguladas de forma especifica en

esta Orden.”

El art. 4 de dicha Orden SAN/474/2020 ya no subsistia en su redaccién original,
sino que la redaccién hasta ahora vigente le habia sido dada por la orden

SAN/770/2020 de 21-8, que decia lo siguiente:

"

Cuarto. - Distancia de seguridad interpersonal y uso obligatorio de mascarillas.
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1. Las personas de seis aiios en adelante estdn obligadas al uso de mascarilla en la

ADMINISTRACION via publica, en los espacios al aire libre y en cualquier espacio cerrado de uso
DE MUSTICIA

publico o que se encuentre abierto al publico, con independencia del
mantenimiento de la distancia fisica interpersonal de seguridad de, al menos, 1,5
metros.

2. La obligacién contenida en el punto anterior no serd exigible para las personas
que presenten algun tipo de enfermedad o dificultad respiratoria que pueda verse
agravada por el uso de la mascarilla o que, por su situacién de discapacidad o
dependencia, no dispongan de autonomia para quitarse la mascarilla, o bien
presenten alteraciones de conducta que hagan inviable su utilizacion.

3. Tampoco serd exigible en el caso de la prdctica deportiva individual al aire
libre, ni en los supuestos de fuerza mayor o situacion de necesidad o cuando, por la
propia naturaleza de las actividades, el uso de la mascarilla resulte incompatible,
con arreglo a las indicaciones de las autoridades sanitarias.

4. La obligacién de disponer y utilizar mascarilla establecida en esta Orden tiene
cardcter personal y es independiente de las obligaciones de prevencién de riesgos
laborales que, ordinariamente, puedan existir en el dmbito laboral.

5. Cuando no resulte obligatorio conforme a esta Orden, el uso de la mascarilla
serd igualmente aconsejable para el desarrollo de cualesquiera actividades que
comporten interaccién social con personas con las que no se conviva. En concreto,
se recomienda el uso de la mascarilla en los espacios privados, tanto abiertos
como cerrados, cuando existan reuniones o una posible confluencia de personas no
convivientes, aun cuando pueda garantizarse la distancia de seguridad.

6. Igualmente se recomienda a la ciudadania que se limiten en la medida de
lo posible los encuentros sociales fuera del grupo de convivencia estable y
que dichos encuentros no superen un mdximo de diez personas. 7. Cualquier

otra medida establecida en esta Orden se aplicara respetando estrictamente, con

efecto limitativo si fuera el caso, lo establecido en este articulo. 8. Esta obligacion

COMUNIDAD se establece sin perjuicio del mantenimiento de la regulacién del uso de la

AUTONOMA
DE ARAGON



| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|
|IDE ARAGONEN ZARAGOZA|

20 _09 15 Auto TSJA CA (286-20) CAUTELARISIMAS{ HOSTELEROS ARAGON .DOC [
| GABINETE DE COMUNICACION |
Y PROTOCOLO j

mascarilla prevista en la Orden VMV/472/2020, de 18 de junio, por la que se

ADMINISTRACION adoptan diversas medidas en la nueva normalidad en el dmbito de los servicios de
DE MUSTICIA

transporte publico regular de viajeros por carretera en la Comunidad Auténoma
de Aragon, y en la Orden CDS/569/2020, de 8 de julio, por la que se adoptan
medidas de prevenciéon y contencion en los centros de servicios sociales
especializados para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por la pandemia
producida por el virus SARS-CoV-2 tras la finalizacién del estado de alarma, en

todo lo que no se oponga a esta Orden”.

En definitiva, lo que era una recomendacion se convierte en una limitacién

forzosa.

Por la parte se pide la suspension cautelar de tal precepto, art. 129 y ss LJCA,

aplicando, ademas, el art. 135 L]JCA, la medida cautelarisima inaudita parte.

SEGUNDO. - Debemos, por ello, examinar si efectivamente concurren las
circunstancias para dictar la medida de suspension, en concreto la especial
urgencia, como prevé la ley, asi como la ausencia de perjuicios graves al interés
general, cosa que no dice el art. 135, pero que es inevitable examinar prima
facie, ya que si por la especial urgencia se tuviese siempre derecho a obtener la
cautelar inaudita parte, se podria obtener por medio de la misma medidas que

podrian carecer de todo fundamento, o que podrian ser especialmente dafiinas.

TERCERO. - Con relacién a la especial urgencia, es obvio que concurre. La orden
se dictdé y publicoé el mismo dia, 9 de septiembre, y entr6 en vigor el 10 de
septiembre, habiéndose interpuesto el recurso, y pedido la medida, el 11 de
septiembre. Dadas las horas de entrada y de registro, se hizo imposible
resolverla el mismo dia, por lo que, inevitablemente, y como ahora se dira, ya se

produjeron perjuicios.
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En efecto, se aporta un cuadro ejemplificativo de los eventos suspendidos en

ADMINISTRACION tres restaurantes, que no se identifican pero que, en espera de que se haga
DE MUSTICIA

previamente a resolver la cautelar definitiva, resultan verosimiles. Se suspenden
en uno de ellos 14, en otro 20, en otro 7, sélo en los dias 11, 12 y 13 de
septiembre, con facturaciones de 78.048,00€, 64.940€ y 66.500€,
respectivamente. Luego se afiaden los gastos seguros por pérdida en géneros
comprados con vista a las celebraciones, mayores cuanto mas inmediato es el
efecto de la orden. Aun no habiendo razones para dudar de su correspondencia
con la realidad, la parte deberia aportar alguna documentacion justificativa

previamente a la resolucién de la cautelar.

Asi mismo, hay que considerar que los meses de septiembre y octubre son los

mas tradicionales, junto con abril a junio, para la celebracion de bodas.

Asi mismo, en el primer restaurante, A, se estiman, para todo septiembre
287.650,00€ y para octubre- noviembre y diciembre € 279.260,00 € de

facturacion.

Asi mismo, en el restaurante B, se estiman, para septiembre 250.756 € y para

octubre- noviembre y diciembre 455.153 € de facturacion.
En el C, las cifras respectivas serian, € 123.500, € 30.400 €.

Hay que considerar que no serdn los Unicos que afecten a asociados de la

recurrente, ni a otros muchos restaurantes de Aragén no asociados.

Por otro lado, tenemos los dafios personales y morales a quienes han encargado
los eventos, asi como los dafios a los invitados que han hecho gastos para las
bodas, de trajes, trenes, aviones, etc. Especialmente penosa es la situacion de los

novios que, encargada su boda, y realizados los gastos, se encuentran con que

deben suspenderla o bien restringir el nimero de invitados, diciendo quiénes
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son prescindibles y cuando han podido generarles ya importantes gastos a los

ADMINISTRACION mismos en trajes, billetes de transporte, etc.
DE JISTICIA

De otro lado, debe considerarse que no ha habido el mas minimo tiempo de
reaccion para suspender eventos, asi como suspender o reducir las compras ya

realizadas, al menos para este fin de semana pasado.

Por ello, podemos concluir que concurren claramente las razones de urgencia a
las que se refiere el art. 135 L]JCA, siendo de lamentar que el escaso tiempo entre
la publicacion, el miércoles, y los primeros efectos intensos, el primer fin de
semana, hayan hecho imposible reaccionar a la parte a tiempo, pese a que lo

presenté en dos dias.

CUARTO- Con relacidn a si pueden causarse perjuicios graves al interés publico
por la suspension, la conclusiéon a que se llega es que no. En primer lugar,
porque no se ha acreditado o justificado en la Orden, aunque si se diga, que los
acontecimientos que se pretende restringir hayan sido realmente un factor
determinante del incremento de casos, cabiendo recordar que, entre las muchas
informaciones contradictorias, la que parece mas segura es que el rebrote de
julio-agosto en Aragén parece que se originé en el trasiego de temporeros en las
zonas limitrofes de Aragén y Catalufia, afectando a ambas regiones, y cuyo
factor de contagio nada tiene que ver con lo que ahora se limita, sino con su
movilidad, hacinamiento en lugares mal acondicionados, traslado a pisos-
patera, etc. Es decir, se hace una afirmaciéon en la exposiciéon de motivos, pero

sin siquiera detallar el por qué se dice tal cosa.

Es mas, se ha resuelto con trazo grueso la cuestion, pues se atiende inicamente
al nimero de personas por reunion y se prescinde de elementos tan relevantes

como el numero en relacion con el aforo, o la capacidad/tiempo de renovaciéon
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del aire en los locales, o el desarrollo en locales semiabiertos (carpas), o el

ADMINISTRACION numero de comensales por mesa, etc.
DE JISTICIA

Por otro lado, al prescindirse del criterio del aforo y atenderse al nimero de
eventos, resulta que no se puede celebrar en el mismo local una boda de sesenta
personas, pero si dos de 50, separadas por un biombo, lo cual resulta absurdo, y
ademas facilita la elusién del cumplimiento por el procedimiento de forzar tal

separacion.

Todo ello hace que no pueda asegurarse en modo alguno que por suspenderse
unos dias la medida vaya a haber un inminente y grave peligro para la salud
publica, mas alld de otras muchas de las actividades que no se han visto
restringidas. Debe recordarse, ademas, que lo peor de este segundo brote en
Aragén se produjo a finales de julio y primeros de agosto, que es cuando parece

mas logico que se hubiese tomado tal medida.

En tal sentido, siguen manteniéndose otro tipo de reuniones, como las
profesionales, institucionales, sin que se haya exteriorizado razén alguna para el

diferente trato.

Ademas, sigue abierto el transporte publico, sin haberse anadido restricciones,

lo que implica que, cuando hay razones importantes, se asumen ciertos riesgos.

Finalmente, se ha reanudado la actividad en colegios, en donde las medidas de
autoproteccion, sobre todo de los muy pequefios, son extremadamente dificiles

de mantener.

Por lo expuesto, resultan perfectamente atendibles, prima facie, y a efectos de
conceder la cautelarisima, los argumentos de la parte, esencialmente los

relativos a que no se conoce una justificacion de fondo para establecer estas

concretas restricciones de derechos, no habiendo motivos para pensar que la
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suspension de las restricciones no pueda esperar unos dias a que, oida la

administracion, se resuelva de modo definitivo la cautelar.

Por todo ello, procede suspender la eficacia de la nueva redaccién del art. 4.6 de

la Orden SAN/474/2020, dado por la Orden SAN/841/2020 de 9 de septiembre.

Visto lo anterior

DISPONEMOS

Acordar la suspensidn cautelarisima de la eficacia de la nueva redaccién del art.
4.6 de la Orden SAN/474/2020, dado por la Orden SAN/841/2020 de 9 de
septiembre, dando traslado a la administracién para que, en el plazo de tres
dias, alegue lo que a su derecho convenga en relacion con el mantenimiento,

levantamiento o modificaciéon de la medida acordada.
Contra este auto no cabe recurso alguno.

Asilo acuerdan y firman los Ilmos. Sres. anotados al margen.

DILIGENCIA. - Seguidamente la extiendo yo el Letrado de la Administraciéon de
Justicia, para hacer constar que la anterior resolucion la han dictado los
Magistrados que la firma, para su unién a los autos, notificacién a las partes y

dar cumplimiento a lo acordado. Doy fe
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