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Materia: Otros derechos laborales colectivos
DEMANDANTE: ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD

PRIVADA
DEMANDADO: METRO LIGERO OESTE, SA y otros 4

DILIGENCIA DE ORDENACION ]
EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
D. LUIS FARINAS MATONI

En Madrid, a treinta de marzo de dos mil veinte

Habiendo tenido entrada el dia 30/03/2020 en esta Seccion 1* el presente
procedimiento de solicitud de MEDIDAS CAUTELARISIMAS URGENTES INAUDITA
PARTE, sellado en el Registro General de la Sala en fecha 28/03/2020, se tiene por recibido
y registrese en los libros pertinentes de esta Seccion.

De acuerdo con lo prevenido en los articulos 203 de la Ley Organica 6/85 y 180 de
la LEC 1/2000, se designa Magistrado-Ponente al Ilmo. Sr. D. ISIDRO M. SAiZ DE
MARCO, tomandose nota de ello en los Libros de esta Seccién de Sala. De lo que paso
seguidamente a dar cuenta a la Sala.

Notifiquese a las partes. MODO DE IMPUGNACION: Contra la presente
resolucion cabe interponer recurso de REPOSICION ante el Letrado/a de la Admén. de
Justicia, no obstante lo cual, se llevara a efecto lo acordado. El recurso debera interponerse
por escrito en el plazo de CINCO DIAS habiles contados desde el siguiente de la
notificacién, con expresiéon de la infraccién cometida a juicio del recurrente, sin cuyos
requisitos no se admitira el recurso (articulos 186 y 187 LRJS).

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, y se procede a su
notificacion a los interesados por los medios y con los requisitos establecidos en los articulos
53 a62 delaL.R.J.S. Doy fe.
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Procedimiento Medidas Cautelares Inaudita parte 307/2020 Secc. 1-L
Materia: Otros derechos laborales colectivos

DEMANDANTE: ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD
PRIVADA

DEMANDADO: METRO LIGERO OESTE, SA y otros 4

Ilmos/as. Sres/as.

Diia. ROSARIO GARCIA ALVAREZ
D.ISIDRO M. SAIZ DE MARCO
D. IGNACIO MORENO GONZALEZ-ALLER

En Madrid, a treinta de marzo de dos mil veinte, habiendo visto las presentes
actuaciones esta Seccion de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia,
compuesta por los/a Ilmos/a. Sres./a. citados/a al margen de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucion espaiiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado el siguiente

AUTO n° 12/2020

En el procedimiento sobre Medidas Cautelares “inaudita parte” n° 307/2020,
seguidos a instancia de ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD PRIVADA contra METRO LIGERO OESTE, SA, METRO DE MADRID
S.A., TRANSPORTES BLINDADOS SA, ILUNION SEGURIDAD S.A. y SEGURISA
SERVICIOS INTEGRALES DE SEGURIDAD SA en materia de Otros derechos laborales
colectivos y siendo Magistrado-Ponente el Ilmo. Sr. D. ISIDRO M. SAIZ DE MARCO, y
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Mediante escrito presentado en fecha 28/03/2020, el letrado D.
ROBERTO MANGAS MORENO en nombre y representacion de ALTERNATIVA
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SINDICAL DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA solicité la adopcién de
“Medidas Cautelarisimas urgentes inaudita parte” consistentes en que se REQUIERA A
ILUNION SEGURIDAD S.A, SEGURISA SERVICIOS INTEGRALES DE SEGURIDAD
S.L., TRANSPORTES BLINDADOS S.A., METRO DE MADRID S.A., y METRO
LIGERO OESTE S.A., concesionarias de los servicios de seguridad en la Red de Metro de la
Comunidad de Madrid, para que en el inexcusable término de 24 horas, provean a todos los
vigilantes de seguridad y trabajadores bajo el Convenio Colectivo Estatal de Empresas de
Seguridad, que realizan sus funciones, en la actualidad, en toda la Red de Metro de la
Comunidad de Madrid, incluido Metro Sur y Metro Ligero, tanto en sus estaciones,
convoyes y patrullas, y cualesquiera otras dependencias o instalaciones de la Red de Metro,
de los siguientes equipos de proteccién individual: GUANTES FABRICADOS EN
NITRILO, y MASCARILLAS DE TIPO FFP2 CON FILTRO DE CARBON ACTIVO,
puesto que de no hacerlo, pondrian en un grave peligro, innecesario e inmediato, a estos
trabajadores, en esta situacion de grave pandemia mundial, como asi recoge el RD 463/2020
de 14 de marzo, de Estado de Alarma, sin perjuicio de la demanda por conflicto colectivo
que a posteriori pueda, y deba, presentarse en reclamacion de este derecho, pues asi procede
en Derecho y Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

= PRIMERO Por ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES DE
RIDAD PRIVADA se solicita la adopcion de “MEDIDAS CAUTELARISIMAS

\

/] *//U‘RGENTES INAUDITA PARTE?” en relacion con las empresas ILUNION SEGURIDAD
=§A., SEGURISA SERVICIOS INTEGRALES DE SEGURIDAD S. A., TRANSPORTES

BLINDADOS S.A., METRO DE MADRID S.A. y METRO LIGERO OESTE S.A,,
interesandose que en el término de 24 horas se provea a todos los vigilantes de seguridad y
demas trabajadores afectados por el “Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad”
que realizan sus funciones en toda la Red de Metro de la Comunidad de Madrid (incluidos
Metro Sur y Metro Ligero, y tanto en estaciones, convoyes y patrullas como en cualesquiera
otras dependencias) de GUANTES FABRICADOS EN NITRILO y de MASCARILLAS DE
TIPO FFP2 CON FILTRO DE CARBON ACTIVO.

En apoyo de su solicitud invoca el Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo (por el que
se declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19), asi como los articulos 4-2-d) y 19 del Estatuto de los Trabajadores, los
arts. 14 y 15 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, y el art. 3 del Real Decreto
773/1997 de 30 de mayo. Alega asimismo que se demandara a las subcontratas de seguridad
y a Metro de Madrid como contratista, con base en el articulo 24 de la citada Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales.

Indica que no se han realizado las evaluaciones especificas a los trabajadores de
seguridad privada adscritos al centro de trabajo, ni se han repartido los Equipos de
Proteccion Individual necesarios.

Afiade que las instalaciones de Metro de Madrid constituyen una zona sensible de
riesgo, donde ya han resultado contagiados mdas de una veintena de vigilantes de segurldad
algunos en estado critico.
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SEGUNDO .- El articulo 79 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social prevé que
las medidas cautelares que resulten necesarias para asegurar la efectividad de la tutela
judicial que pudiera acordarse en sentencia, se regiran por lo dispuesto en los articulos 721 a
747 de la Ley de Enjuiciamiento Civil con la necesaria adaptacion a las particularidades del
proceso social y oidas las partes, si bien podréd anticiparse en forma motivada la efectividad
de las medidas cuando el solicitante asi lo pida y acredite que concurren razones de urgencia
o que la audiencia previa puede comprometer el buen fin de la medida cautelar.

En relacidn con la solicitud deducida procede hacer las siguientes consideraciones:

--A) Que el art. 732 de la Ley de Enjuiciamiento Civil exige que la solicitud de
medidas cautelares se formule “con claridad y precision, justificando cumplidamente la
concurrencia de los presupuestos legalmente exigidos para su adopcion” y acompafiandose
“a la solicitud los documentos que la apoyen” u ofreciéndose “la practica de otros medios
para el acreditamiento de los presupuestos que autorizan la adopcion de medidas cautelares”.

Pues bien, en el presente caso ni siquiera se acredita que por parte del Sindicato
demandante se haya solicitado previamente de las empresas codemandadas que proporcionen
a los trabajadores los elementos de proteccion que interesa. Tampoco consta, en
consecuencia, que por dichas empresas no se haya accedido a ello, ni las razones que en su
caso pudieran haberse esgrimido.

Lo unico que se aporta con la solicitud de medidas es la publicacion en el BOE del
Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo (por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19) y el convenio
colectivo estatal de empresas de seguridad.

--B) Que tampoco se expone por el Sindicato demandante cuales hayan sido las
medidas de proteccion adoptadas por las codemandadas a raiz de dicha situacién de crisis
sanitaria.

--C) Que el Tribunal Supremo, en auto de la Sala Tercera de 25 marzo 2020
(recurso ordinario 88/2020), ha sefialado que “La Sala es consciente de la emergencia en
que nos encontramos y también de la labor decisiva que para afrontarla estin realizando
especialmente los profesionales sanitarios. Tampoco desconoce que deben contar con todos
los medios necesarios para que la debida atencion a los pacientes que estdn prestando de

“"‘ . . .

\ forma abnegada no ponga en riesgo su propia salud, ni la de las personas con las que
s i mantengan contacto. Y coincide en que se han de hacer cuantos esfuerzos sean posibles
{;/ para que cuenten con ellos. Sucede, sin embargo, que no consta mninguna actuacion

contraria a esa exigencia evidente y si son notorias las manifestaciones de los responsables
publicos insistiendo en que se estan desplegando toda suerte de iniciativas para satisfacerla.
En estas circunstancias, como hemos dicho, no hay fundamento que justifique la adopcién
de las medidas provisionalisimas indicadas. Es decir, no se han traido a las actuaciones
elementos judicialmente asequibles, los unicos que cabe considerar en el proceso, en cuya
virtud deban acordarse sin oir a la Administracion”.



El mismo criterio es mantenido por Auto del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias/Las Palmas de 27 de marzo de 2020, que reproduce el referido razonamiento del
Tribunal Supremo.
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--D) Que, como recuerda la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de
28 febrero 2019 (Recurso 508/2017), “el articulo 14-2 de la Ley de Prevencion de Riegos
Laborales, que obliga al empresario a garantizar la seguridad y salud de sus empleados en
el trabajo y a realizar toda la actividad preventiva necesaria, debe ser interpretado a la luz
de los articulos 4-2, 12-a ) y 16, entre otros del Convenio 155 de la OIT, de 22 de junio de
1981, asi como del art. 5 de la Directiva 89/391/CEE que lo implementa en nuestro
Derecho, son normas que obligan a la adopcion de las medidas que sean razonables y
factibles y que permiten a los Estados excluir y minorar la responsabilidad de los
empresarios por hechos y circunstancias que les sean ajenas o sean anormales e
imprevisibles o que no se hubieran podido evitar a pesar de la diligencia empleada. En este
sentido la STJUE, de 14 de junio de 2007, da por buena la norma contenida en art. 2 de la
Ley del Reino Unido que obliga a garantizar la seguridad de los trabajadores en la medida
en que sea razonable y viable”.

En el presente caso, corresponderia a la parte solicitante haber acreditado y
justificado que por las empresas demandadas no se hayan adoptado -en su caso- las medidas
“razonables y factibles” ante circunstancias anormales e imprevisibles como son las
derivadas de la actual crisis sanitaria; lo que dicha solicitante no ha acreditado en forma

alguna.

--E) Que, tal como han entendido las resoluciones mencionadas del Tribunal
Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en un supuesto de medidas
cautelares previas a la demanda -a acordar “inaudita parte” (esto es, sin oir a la parte
demandada) por considerar que “concurren razones de urgencia o que la audiencia previa
puede comprometer el buen fin de la medida cautelar”- ex arts. 730-2 y 733-2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la exigencia de justificacion y acreditacion de la necesidad de las
medidas cautelares a adoptar, debe ser aun mas rigurosa que cuando las medidas se interesan
previa audiencia de la parte demandada.

\  --F) Que la denegacion de las medidas cautelares “inaudita parte” no impide que
€stas pudieren volver a interesarse mas adelante, tal como dispone el art. 736-2 de la Ley de
éJ iciamiento Civil (“aun denegada la peticion de medidas cautelares, el actor podra
llgép oducir su solicitud si cambian las circunstancias existentes en el momento de la
ji;eficz‘o’n”), como podria ocurrir si constase ulteriormente la necesidad de su adopcion.

Por todo ello, la Sala considera que no ha lugar a acordar las medidas cautelares
“inaudita parte” interesadas por el Sindicato solicitante.

TERCERO.- Frente a este auto se entiende que no cabe recurso, sin perjuicio de que
la parte solicitante pueda, junto con la demanda que presente en los veinte dias siguientes a
la notificacién de esta resolucion, instar medidas cautelares a adoptar previa audiencia de las
demandadas (arts. 730 y 733 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

En atencion a lo expuesto,
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PARTE DISPOSITIVA

No ha lugar a adoptar las medidas cautelares “inaudita parte” solicitadas por
ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA frente a
ILUNION SEGURIDAD S.A., SEGURISA SERVICIOS INTEGRALES DE SEGURIDAD
S.A., TRANSPORTES BLINDADOS S.A., METRO DE MADRID S.A. y METRO
LIGERO OESTE S.A.

Sin costas.

Frente a este auto no cabe recurso, sin perjuicio de lo que la parte solicitante pueda
interesar junto con la demanda que presente en los veinte dias siguientes a la notificacién de
esta resolucion. ‘-

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, y se procede a su
notificacién al letrado de la parte actora via lexnet y a los demandados por correo
electrénico a los mail facilitados al efecto por la demandante. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caréacter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.




