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SENTENCIA: 00136/2020

Procedimiento: DERECHO DE REUNION 0000152 /2020

Recurrente: CENTRAL UNITARIA DE TRABALLADORES/AS
Abogado: D. Brais Gonzalez Pérez

Procuradora: D® PALOMA CAMBEIRO VAZQUEZ
Demandado: SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN PONTEVEDRA,
Abogado: ABOGADO DEL ESTADO,

MINISTERIO FISCAL

EN NOMBRE DEL REY

001 de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha

La Seccidn

pronunciado la siguiente:

SENTENCIA

Ilmos Sres

D. FERNANDO SEOANE PESQUEIRA
D*®. BLANCA MARIA FERNANDEZ CONDE
D*. MARIA AMALIA BOLANO PINEIRO

A Corufia, a veintiocho de abril de dos mil veinte.

El recurso contencioso-administrativo que, tramitado por
el procedimiento especial previsto para el derecho de reuniédn,
152/2020,

interpuesto

que, con el n° pende de resolucidn ante esta Sala,

fue por el sindicato Central Unitaria de

Traballadores/as, representado por la Procuradora dofia Paloma



Cambeiro Vazquez, vy defendido por el Letrado don Brais
Gonzéalez Pérez, contra la resolucidén de 21 de abril de 2020 de
la Subdelegacidén del Gobierno en Pontevedra, sobre
manifestaciédn a celebrar el dia 1 de mayo de 2020 en diversas
calles de Vigo, siendo parte demandada la Subdelegacidén del
Gobierno en Pontevedra, representada vy defendida por el
Abogado del Estado, habiendo intervenido asimismo el
Ministerio Fiscal.

Siendo ponente el ILMO SR DON FERNANDO SEOANE PESQUEIRA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito, que tuvo entrada en esta Sala el
23 de abril de 2020, 1la Procuradora dofia Paloma Cambeiro
Vézquez, en representacidén del sindicato Central Unitaria de
Traballadores/as, 1interpuso recurso contencioso-administrativo
frente a la resolucién de 21 de abril de 2020 de 1la
Subdelegacidén del Gobierno en Pontevedra por la gue se acuerda
la denegacidén de la manifestacidn convocada para el prédéximo 1
de mayo de 2020, interesando gque se revocase y dejase sin
efecto dicha resolucidén, vy, dando cumplimiento al derecho
fundamental recogido en los articulos 21 y 28 de 1la
Constitucidén espafiola, se considerase que la convocatoria de
dicha central sindical para la celebracidén el dia 1 de mayo de
una manifestacién por diversas calles de Vigo se realiza en
estrictos pardmetros de legalidad y deben respetarse como tal
para su celebracién.

En el mismo escrito, por medio de otrosi, interesd el
recurrente que, para el caso de existir impedimento material u
organizativo para dictar en plazo resolucidén de fondo sobre el
recurso por las circunstancias derivadas del COVID, se
estimase, por la via del articulo 135 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-
administrativa, la medida cautelarisima de suspensién vy
dejacidén sin efecto de la resolucidn impugnada, en tanto el
Tribunal no se pronuncie sobre el fondo de la controversia.

SEGUNDO.- Por providencia de 23 de abril de 2020 de esta
Seccién 1% de la Sala de 1lo contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia se tuvo por recibido
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el anterior escrito, y, una vez recepcionado, via fax,
asimismo el expediente administrativo, que fue requerido por
la Sala, se acordd: 1° designar Magistrado Ponente al Ilmo Sr
D. Fernando Seoane Pesqueira, 2° en relaciédn con la peticiédn
de medidas cautelares previas del articulo 135 LJ, toda vez
qgque la fecha prevista para la manifestacidén es el dia 1 de
mayo de 2020, y existe tiempo suficiente para la tramitacién
del procedimiento, no ha lugar a abrir pieza separada para
ello, y 3° dado el actual estado de alarma, se sustituye la
audiencia prevista en el n°® 2 del articulo 122 LJ por un
traslado al Abogado del Estado, Ministerio Fiscal vy al
recurrente, de los escritos presentados vy del expediente
remitido, para que en el plazo comin de cuatro dias naturales
(siendo todos ellos hébiles dada la naturaleza de este
recurso), al tratarse del derecho de reunién del articulo 122
LJ, realicen las alegaciones que estimen pertinentes, para la
efectividad de 1lo cual se dard traslado del expediente a las
partes (via Lexnet) adjunto a la propia resolucidn.

TERCERO. - Al cuarto dia de los conferidos para
alegaciones, en concreto el dia 27 de abril de 2020, el
recurrente presentd escrito manifestando que habia ocurrido un
hecho nuevo, consistente en que el sabado dia 25 de abril se
habia desarrollado una caravana de camiones en Ourense, y gue
telefdénicamente se le habia informado de que habia sido
autorizada por la Subdelegacién del Gobierno, por 1lo que
solicitdé que se practicase prueba consistente en la remisidn
de oficio a la Subdelegacidén do Gobierno de Ourense para la
remisidén por fax del expediente de tal convocatoria, asi como
informe de los términos del desarrollo de la misma, asi como
actuaciones posteriores, de tal Administracidén, con expresidn
concreta y motivadora de la presencia de dispositivos
policiales en el encabezamiento de tal manifestacién.

A dicha solicitud recayd providencia de la Sala, de fecha
27 de abril, denegando la préactica de dicha prueba por las
razones que en ella constan, si bien en uno de los fundamentos
juridicos de la presente se exponen con mayor extensidén y se
refuerzan los argumentos de dicha denegacién.



CUARTO: Evacuando el traslado que 1le fue conferido, el
Abogado del Estado solicitdé la desestimacidén del recurso, en
base a las alegaciones y argumentos que tuvo por conveniente.

QUINTO: Asimismo evacuando el traslado que 1le fue
conferido, el Ministerio Fiscal solicitdé la estimacidén del
recurso contencioso- administrativo por vulneracidén del
derecho de reunién y manifestacidédn del articulo 21 de 1la
Constitucidén espafiola, y, en consecuencia, la declaracidn de
nulidad de la prohibicidén establecida por la Subdelegacidén de
Gobierno de Pontevedra, de fecha 21 de abril de 2020.

SEXTO: Una vez evacuados dichos traslados para

alegaciones por las partes y el Ministerio Fiscal, quedaron
las actuaciones para resolver.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Objeto de impugnacién.-

La Central Unitaria de Traballadores/as (en 1lo
sucesivo, CUT) impugna, al amparo de lo previsto en el
articulo 122 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccidédn Contencioso-administrativa, la resolucidn de
21 de abril de 2020 de 1la Subdelegacién del Gobierno en
Pontevedra por la gque se acuerda la denegacidén de 1la
manifestacidén convocada para el prdéximo 1 de mayo de 2020.

Después de especificar los antecedentes facticos
necesarios para la resolucidén de este recurso, analizaremos
cada uno de los motivos en que se ha fundamentado el recurso.

SEGUNDO: Antecedentes facticos que se deducen del
expediente administrativo y actuaciones judiciales.-

Por escrito de fecha 20 de abril de 2020 don
I B B < representacidn de la CUT, se
dirigié a la Subdelegacidén del Gobierno en Pontevedra, en Dbase
a la Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio y articulo 21 de la
Constitucidén, comunicando la celebracidén de una manifestacidn
rodada en coches particulares en la ciudad de Vigo el viernes
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1 de mayo a las 11 horas, con un manifestante en cada vehiculo
y debidamente protegidos e identificados por el sindicato, vy
atendiendo a cualquier otra indicacidén que se haga desde la
Subdelegacidén del Gobierno o por las autoridades sanitarias,
que tendria comienzo en la Plaza de Espafia, en sustitucidédn de
la anteriormente convocada y comunicada a la propia
Subdelegacidén del Gobierno el pasado dia 1 de abril, aclarando
que el motivo de tal convocatoria era celebrar el dia de 1la
clase trabajadora. Se comunica asimismo qgue dicha
manifestacién se desarrollard en caravana, comenzarad en la
Plaza de Espafila y recorrerd las calles Gran Via en direccidn
Travesas, Avenida de Castelao hasta el Dbarrio de Navia,
pasando por Bouzas, seguidamente por Orillamar, subida por la
Rua Corufa, Gran Via, Pizarro, Buenos Aires, Sanjurjo Badia,
Arenal hasta finalizar en Concepcidén Arenal delante del
edificio de la Xunta a las 12:30 horas.

Ante dicha comunicaciédn, la Subdelegacidén del
Gobierno en Pontevedra hizo 1llegar a los convocantes su
resolucién de 21 de abril de 2020 que, bajo la rubrica de
"Escrito de comunicacién", dice lo siguiente:

"En relacidén a su escrito, que tuvo entrada en esta
Subdelegacidén de Gobierno, el 20 de abril de 2020, de
comunicacioén de manifestacidén rodada en coches particulares
prevista para el 1 de mayo de 2020, a la 11 h, en la ciudad de
Vigo, con inicio en P/ Espafia y finalizacién en C/ Concepciodn
Arenal; pongo en su conocimiento que, en la actual situaciodn
de emergencia de salud publica, ocasionada por el COVID-19,
esta Subdelegacidén del Gobierno no puede trasladarle un
criterio sobre su celebracién 'y, menos aun, evaluar la
repercusion que, Ssobre las alteraciones del orden publico o de
otra naturaleza con incidencia en la seguridad de personas o
bienes, pudiera tener el desarrollo de la referida
manifestacidn.

Asimismo, le indico que, en la actualidad, el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestidon de la situacidén de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, no contempla, entre 1las
actividades excepcionadas de la 1limitacidén general para
circular, 1los desplazamientos con el fin expuesto en su
comunicacion.



No obstante, habrda que estar a la normativa que
rija, al respecto, en la fecha prevista para la celebracidén".

TERCERO: Examen de 1la alegacién de falta de
motivacién de la resolucidén administrativa.-

Entraremos seguidamente en el examen de cada uno de
los motivos que Jjuridicamente fundan el recurso, debiendo
alterar el orden en que se exponen, pues ha de analizarse en
primer lugar el que afecta a las formalidades de 1la
resolucidén, es decir, la falta de motivacidn.

1. Antes del analisis de la alegacidén de falta de
motivacidn de la resolucioén administrativa, conviene
anticipar que la Sala, al igual que el propio recurrente, le
atribuye contenido decisorio en el sentido de prohibir 1la
manifestacién comunicada mediante el escrito de 20 de abril,
pues en su segundo parrafo argumenta que los desplazamientos
con el fin de manifestarse no se hallan entre las actividades
excepcionales de la limitacidédn general para circular.

Ahora bien, la confusa y defectuosa redaccidn de la
resolucién de la Subdelegacidén del Gobierno puede generar
cierta incertidumbre, pues, antes del contenido propiamente
decisorio, en su primer parrafo hace constar que, ante la
situaciédn de emergencia sanitaria, no puede trasladar un
criterio sobre la celebracidén de la manifestacidén, con lo que
parece dejar al margen que, con arreglo al articulo 43.2 de la
Constitucidén espanola, los poderes publicos estidn obligados a
tutelar 1la salud publica a través de medidas preventivas,
méaxime en una situacidén de emergencia sanitaria derivada de
una pandemia que ha llegado a ser calificada en los medios de
comunicacién como la mas grave en el Ultimo siglo.

2. El1 recurrente achaca a la resolucién de 1la
Subdelegacidén del Gobierno falta de motivacidén, vy, tras la
cita de la sentencia del Tribunal Constitucional 66/1995, de 8
de mayo, argumenta gue constituye una opinidn "desinformada e
aberrante en termos xuridicos, ditada sen procedemento e
constituindose nunha auténtica prohibicidn tdcita ao aseverar
que tal “circulacidon” non estda entre as excluidas, confundido
falta de exclusidén con prohibicidn, cando esa non pode ser 4
luz de ningunha lexislacidén democrdatica un <criterio de
impedimento do exercicio dun dereito fundamental™.



ADMINISTRACION

ADMINISTRACION

3. Sobre la obligacién de motivacidédn en los casos
de los derechos de reunién y manifestacidén, la sentencia del
Tribunal Constitucional 193/2011, de 12 de diciembre, en
doctrina reiterada en la STC 24/2015, de 16 de febrero, ha
declarado:

"Por ello, la limitacidn del ejercicio del derecho
de reuniodn requiere de una motivacion especifica. Asi, “para
que los poderes publicos puedan 1incidir en el derecho de
reunion constitucionalmente garantizado, ya sea
restringiéndolo, modificando las circunstancias de su
ejercicio, o prohibiéndolo incluso, es preciso, tal y como
acaba de serfialarse, que existan razones fundadas, 1o que
implica una exigencia de motivacidén de la resolucidn
correspondiente .. en la que se aporten las razones que han
llevado a la autoridad gubernativa a concluir que el ejercicio
del derecho fundamental de reunidn, tal y como se hubo
proyectado por su promotor o sus promotores, producird una
alteracidén del orden publico proscrita en el art. 21.2 CE, o
bien 1la desproporcionada perturbacién de otros bienes ©
derechos protegidos por nuestra Constitucidén” (STC 195/2003,
de 27 de octubre, FJ 4). Y en este sentido "“no basta con que
existan dudas sobre si el derecho de reunidn pudiera producir
efectos negativos, debiendo presidir toda actuacidn limitativa
del mismo el principio o criterio de favorecimiento del
derecho de reunidén .. de manera que solamente razones
convincentes e imperativas pueden justificar las restricciones
a esa libertad (STC 170/2008, FJ 3)” (STC 96/2010, de 15 de
noviembre, FJ 3, relativa al ejercicio del derecho de
manifestacion durante la jornada de reflexidn), en aplicaciodn
del principio favor libertatis. Los actos que introduzcan
medidas 1imitadoras han de fundamentarse, pues, en datos
objetivos suficientes derivados de las circunstancias
concretas de cada caso (STC 301/2006, 23 de octubre, FJ 2).”

Al margen de todas las criticas que se han dirigido
anteriormente a la resolucidén administrativa, y sin que sea un
modelo a seguir, si se desprende de su contenido una béasica
fundamentacidén y una motivacidn, pues, en definitiva, en ella
se exponen las razones nucleares para considerar gque no puede
llevarse a cabo la manifestacidédn. En efecto, se menciona
explicitamente el estado de alarma en gque nos encontramos, asi
como la emergencia sanitaria que lo ha motivado, argumentando
que los desplazamientos en vehiculos con la finalidad de



manifestarse no se hallan entre las actividades excepcionadas
de la limitacidén general para circular, lo que significa una
alusién al articulo 7.2 del RD 463/2020, gque también es
citado. Viene a poner de manifiesto, pues, que los
desplazamientos en vehiculos con el objetivo de manifestarse,
como los pretendidos por los recurrentes, son incompatibles
con la norma en que se ha declarado el estado de alarma, de
modo que, ante la emergencia sanitaria que lo ha provocado,
aquella manifestacidén podria dar lugar a una desproporcionada
perturbacidén de otros bienes o derechos protegidos por nuestra
Constitucidén, en este caso la salud publica, 1lo que, como
hemos wvisto, estd reconocido en la doctrina del Tribunal
Constitucional.

Ciertamente podia ser la resolucidédn més explicita,
rotunda y contundente, dando una respuesta con mayor
expresividad, pero no se puede afirmar gque no existe.

La imputacidén de estar desinformada no puede ser
acogida, porque estd incardinada en el contexto de 1la
emergencia sanitaria motivadora del estado de alarma, ademés
de que aquel reproche no tiene que ver con la motivacién.

Tampoco puede estimarse que sea aberrante en
términos juridicos, pues si bien en ella se echa de menos una
reflexidédn mas profunda y una serena ponderacidédn de los bienes
juridicos en conflicto, con ello se expresa una discrepancia
con el contenido de la resolucidén, pero no se demuestra la
carencia de motivacidén denunciada.

Se le achaca asimismo que se ha dictado sin
procedimiento, pero si se acude a los articulos 9 y 10 de la
Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio, se comprueba que, tras la
comunicacién de la manifestacidén por los organizadores o
promotores de la misma, sin necesidad de otro tramite habia de
pronunciarse la Subdelegacidén del Gobierno, pues el articulo
10 establece que "Si la autoridad gubernativa considerase que
existen razones fundadas de que puedan producirse alteraciones
del orden publico, con peligro para personas o bienes, podrdad
prohibir la reunidn o manifestacidén o, en su caso, proponer la
modificacidn de la fecha, lugar, duracidén o itinerario de 1la
reunién o manifestacidén.La resolucidén deberda adoptarse en
forma motivada, y notificarse en el plazo maximo de cuarenta y
ocho horas desde la comunicacidén prevista en el articulo 8.°
de acuerdo con 1los requisitos establecidos en la Ley de
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Procedimiento Administrativo". Por tanto, no existe la
obligacién de desarrollar mayor procedimiento administrativo
antes de pronunciarse, aunque en este caso no hubiera estado
de mas que la Subdelegacién del Gobierno solicitase un informe
a la Delegacién de Sanidad para encontrar respaldo sanitario a

la decisidén adoptada.

Una vez constatado que existe la motivacidén de la
resolucién, todo lo relativo a la discrepancia con la misma y
a la ponderacidén de los derechos en juego ha de ser abordado

més adelante.

CUARTO: Examen de la alegacién de falta de titulo
juridico para 1la suspensién o limitacién del derecho de
reunién o manifestacién en el estado de alarma.-

1. El recurrente alega que el estado de alarma no
es titulo juridico para la suspensidén o limitacidédn del derecho
de manifestacidén, y aflade gque esa suspensidén solamente puede
llevarse a cabo por la via del estado de excepcidn, tal como

se desprende del articulo 55.1 de la Constitucidn espafiola.

2. En
Estado alega que el titulo juridico para prohibir la reunidn

su escrito de contestacién el Abogado del

de referencia no es el decreto que declara el estado de alarma
sino la colisién del derecho fundamental de reunidédn con el
mandato constitucional de proteccidén de la salud publica.

Sin embargo, uno y otra concurren en la

habilitacién para la adopcidén de la decisidén acordada, porqgue
ha sido precisamente la proteccidén de la salud publica lo que

ha dado lugar a la declaracidén del estado de alarma.

Lo cierto es que la decisidén de la Subdelegacidn
del Gobierno si tiene cobertura juridica en el Real Decreto
463/2020,
alarma para la gestidén de 1la

de 14 de marzo, por el gque se declara el estado de

situacidédn de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, vy de hecho lo cita expresamente

para que le sirva de respaldo. En concreto en su articulo
7.2, que establece que "Igualmente,

de vehiculos particulares por las

se permitira la circulacion
vias de uso publico para la
realizacidén de las actividades referidas en el apartado anterior o
para el

concretandose dichas

repostaje en gasolineras o estaciones de servicio",

actividades en el apartado 1 en el sentido

siguiente:



"a) Adquisiciodn de alimentos, productos
farmacéuticos y de primera necesidad.

b) Asistencia a centros, servicios )%
establecimientos sanitarios.

c) Desplazamiento al lugar de trabajo para efectuar
su prestacion laboral, profesional o empresarial.

d) Retorno al lugar de residencia habitual.

e) Asistencia )% cuidado a mayores, menores,
dependientes, personas con discapacidad o personas
especialmente vulnerables.

f) Desplazamiento a entidades financieras y de
seguros.

g) Por causa de fuerza mayor o Situacidn de
necesidad.

h) Cualquier otra actividad de analoga naturaleza
que habra de hacerse individualmente, salvo que se acompare a
personas con discapacidad o por otra causa justificada".

Dicho articulo 7.2 del RD tiene amparo en el
articulo 11.b de la LO 4/1981, que, a raiz de la declaracién
del estado de alarma, permite limitar la circulacidén o
permanencia de personas o vehiculos en horas vy lugares
determinados, o condicionarlas al cumplimiento de ciertos
requisitos.

El tenor literal del articulo 7.2 del RD 463/2020
es claro, y evidentemente la celebracién de una manifestacidn,
formando caravana a bordo de vehiculos, conmemorativa del dia
1 de mayo como dia de la clase trabajadora, no se encuentra
entre dichas actividades, por lo que la aplicacidén de aquel
precepto otorga titulo juridico para la resolucidén dictada.

La alegacién del actor conlleva una peticidén de que
para la celebracién de la manifestacidédn de 1 de mayo deje de
aplicarse aquella norma de caracter general (el RD 463/2020),
pese a que no cabria el control de la misma por esta
jurisdiccidén contencioso-administrativa debido a que debe
atribuirsele el rango normativo de wuna ley, tal como ha
declarado la sentencia del Tribunal Constitucional 83/2016, de
28 de abril (recogiendo doctrina del previo auto del mismo

10
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Tribunal Constitucional 7/2012, de 13 de enero), al decidir el
recurso de amparo, planteado frente al auto de la Sala de 1o
contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 30 de mayo
de 2011, que declardé la inadmisién del recurso contencioso-
administrativo promovido por 327 controladores de trafico
aéreo con ocasién del estado de alarma declarado en diciembre
de 2010. En dicha sentencia se argumentd que, pese a due
formalmente se trata de un Real Decreto, el que declara el
estado de alarma materialmente tiene valor o rango de ley, vy
por ello no es fiscalizable ©por esta Jurisdiccidn. Se
argumentd por el TC en dicha sentencia:

"Es preciso traer a colacidén, para afrontar ahora
el valor o rango de los decretos de declaracidén del estado de
alarma y su proérroga, la doctrina constitucional recogida en
el ATC 7/2012 del Pleno de este Tribunal, que en sus
alegaciones 1invocan tanto 1los recurrentes en amparo como el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.

En el citado Auto, este Tribunal abordo el
significado de las expresiones “fuerza de ley”, “wvalor de ley”
y “rango de ley”, empleadas 1indistintamente por diversos
preceptos de la Constitucidén y de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional. Afirmé alli que con estas locuciones “la
Constitucion primero, y luego 1la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, han querido acotar un genus de normas,
decisiones y actos, del que serian especificaciones, ademds de
la propia ley parlamentaria, otras fuentes en parte
equiparadas a la misma por la propia Constitucidén, asi como
algunos actos, decisiones o resoluciones no identificados como
tales ni en la Constitucidn ni en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, pero que si gozarian de aquel ‘valor’ o
‘rango’”. Y abundando en la identificacidén de esta categoria,
operacidén cedida al dmbito parlamentario dada la procedencia
del acto entonces recurrido en amparo, anadio que “ es
manifiesto que son de subsumir también en la misma aquellas
decisiones o actos parlamentarios que sin ser leyes o fuentes
equiparadas a la ley, si pueden, conforme a la propia
Constitucidn, afectar a aquellas normas legales o asimiladas,
esto es, excepcionarlas, suspenderlas o modificar su
aplicabilidad legitimamente. Si la Constitucion y el
ordenamiento habilitan a determinados actos, decisiones o
resoluciones parlamentarias para modificar de tal modo la
aplicacidon de las leyes, no es de dudar que tales actos,

11



decisiones o resoluciones osSstenten ese genérico ‘rango’ o
‘valor de ley’” (FJ 3).

Previamente a la proyeccién de la precedente
doctrina sobre el acto objeto del recurso de amparo, en el
Auto se declardé que “que todos los estados que cabe denominar
de emergencia ex art. 116 CE y también por tanto, el de menor
intensidad de entre ellos, esto es, el de alarma, sSuponen,
como es evidente y asi resulta de su regulacidon en la Ley
Organica 4/1981, de 4 de junio, de 1los estados de alarma,
excepcidén y sitio, excepciones o modificaciones pro tempore en
la aplicabilidad de determinadas normas del ordenamiento
vigente, 1incluidas, en 1lo que ahora importa, determinadas
disposiciones legales, que sin ser derogadas o modificadas si
pueden ver alterada su aplicabilidad ordinaria (arts. 9 a 12;
16 a 30; 32 a 36 de la Ley Orgdnica 4/1981, de 4 de junio, de
los estados de alarma, excepcidn y sitio), pues el fundamento
de la declaracidén de cualquiera de estos estados es siempre la
imposibilidad en que se encuentran las autoridades competentes
para mantener mediante ‘los poderes ordinarios’ la normalidad
ante la emergencia de determinadas circunstancias
extraordinarias (art. 1.1 de la Ley Orgdnica 4/1981, de 4 de
junio, de los estados de alarma, excepcidén y sitio)” (FJ 3).

La aplicacidn de la doctrina constitucional
resefiada 1levé al Tribunal a concluir que “.. el acto de
autorizacioén parlamentaria de la prdérroga del estado de alarma
o el de la declaracidén y prorroga del de excepcidn, que no son
meros actos de cardcter autorizatorio, pues tienen un
contenido normativo o regulador (ya en cuanto hacen suyos el
alcance, condiciones y términos del estado de alarma o de
excepcidon fijados o solicitados por el Gobierno, ya en cuanto
la propia Camara directamente 1los establece o 1introduce
modificaciones en los  propuestos), asi como el acto
parlamentario de declaracion del estado de sitio son, todos
ellos, decisiones con rango o valor de ley, expresién del
ejercicio de una competencia constitucionalmente confiada a la
Camara Baja ex art. 116 CE en aras de la proteccidén, en los
respectivos estados de emergencia, de los derechos y
libertades de los ciudadanos (en similar sentido, ATC
114/1991, de 11 de abril, FJ 3)”.

Por tanto, sbélo cabria la impugnacién del RD
463/2020 ante el Tribunal Constitucional, no seria posible ni
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siquiera la impugnacidén indirecta a través del articulo 26 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Contencioso-administrativa, resulta obligada su aplicacidén, vy,

reguladora de la Jurisdiccién
en correspondencia con la misma, sin la previa declaracién de
nulidad o de inconstitucionalidad de dicha norma con rango de
ley, se puede fundar en dicha aplicacidén 1la prohibicidén de
celebracién de la concentracidén de wvehiculos con la finalidad

de celebrar la manifestacién de 1 de mayo.

Tampoco esta Sala no ve méritos para plantear una
inconstitucionalidad ni observa

del RD 463/2020,
pese a que incuestionablemente el estado de alarma es el de

cuestiédn de ninguna

irregularidad en dicha aplicacién porque,

menor intensidad de los recogidos en el articulo 116 de 1la
Constitucidén espafiola y en la Ley Organica 4/1981, de 1 de
junio, de los estados de alarma, excepcidén y sitio, el caso

presente, estando previsto en el articulo 4.b de esta tltima

norma ("Crisis sanitarias, tales como epidemias y situaciones

de contaminacidn graves" dque supongan alteraciones graves de

la normalidad), es el mads grave de los imaginables, pues ha

tenido lugar a causa de una situacidén de emergencia de salud
publica provocada por una pandemia internacional, asi
declarada por la Organizacidén Mundial de la Salud el pasado 11
de marzo de 2020,
de fallecidos,

patologias graves y afectados

cuya evolucidén ha provocado un gran numero

qgque se cuentan por miles, hospitalizados con
(hechos de notoriedad absoluta vy
articulo 281.4 de la Ley de

lo cual ha obligado a

general gque no precisan prueba:
Enjuiciamiento Civil), adoptar medidas

preventivas, debido a que la expansidén de la pandemia genera

un extraordinario riesgo para los derechos de los ciudadanos,

comenzando por el mas preciado, cudl es el derecho a la vida.

En la ponderacién de bienes juridicos en presencia,
la Sala no puede permanecer ajena a la enorme magnitud de los
efectos que ha provocado dicha pandemia, al ser de notoriedad
publica y cantidad de fallecidos,
hospitalizados y afectados a que ha dado lugar, por lo gue no
puede tragedias
medios de comunicacién,

general la gran

sustraerse a las que muestran cada dia los

percibiendo de ese modo el monumental
golpe que el COVID-19 ha asestado a la salud publica espafola,
al margen de los efectos de todo tipo que se derivarédn en el

futuro.
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Ese riesgo para la salud publica, concretado en la
constante pérdida de la vida de miles de ciudadanos y la
necesaria hospitalizacidén de muchos més a lo largo de més de
un mes, y que en el presente todavia no ha sido contenida, ha
dado lugar a la declaracidén del estado de alarma y Jjustifica
la restriccidén en la circulacidén de personas, incluso a bordo
de wvehiculos, gque se contiene en el articulo 7.2. del RD
463/2020, para asi evitar la propagacidédn del virus.

Con ocasién de otra declaracidédn del estado de
alarma (la derivada de 1la huelga de los controladores de
tradfico aéreo, que tuvo lugar en diciembre de 2010), el
Tribunal Constitucional, en el auto 7/2012, de 13 de enero,
tuvo ocasidén de declarar que aquella declaracidén también puede
conllevar la alteracidén temporal en la aplicabilidad ordinaria
de determinadas disposiciones legales vigentes, argumentando:

"... todos los estados que cabe denominar de
emergencia ex art. 116 CE y también por tanto, el de menor
intensidad de entre ellos, esto es, el de alarma, suponen,
como es evidente y asi resulta de su regulacidn en la Ley
Orgdnica 4/1981, de 4 de junio, de 1los estados de alarma,
excepcidén y sitio, excepciones o modificaciones pro tempore en
la aplicabilidad de determinadas normas del ordenamiento
vigente, 1incluidas, en 1o que ahora 1importa, determinadas
disposiciones legales, que sin ser derogadas o modificadas si
pueden ver alterada su aplicabilidad ordinaria (arts. 9 a 12;
16 a 30; 32 a 36 de la Ley Orgdnica 4/1981, de 4 de junio, de
los estados de alarma, excepcidén y sitio), pues el fundamento
de la declaracidn de cualquiera de estos estados es siempre la
imposibilidad en que se encuentran las autoridades competentes
para mantener mediante “los poderes ordinarios” la normalidad
ante la emergencia de determinadas circunstancias
extraordinarias (art. 1.1 de la Ley Orgdnica 4/1981, de 4 de
junio, de los estados de alarma, excepcidén y sitio)".

Y, en relacidén con el mismo conflicto, fue nitida
igualmente la STC 83/2016, de 28 de abril, al dejar claro que
el estado de alarma puede entraflar la excepcidn, modificacidn
o0 condicionamiento de determinadas normas: Razona asi el TC:

" Y esta legalidad excepcional que contiene la
declaracion gubernamental desplaza durante el estado de alarma
la legalidad ordinaria en vigor, en la medida en que viene a
excepcionar, modificar o condicionar durante ese periodo la

14
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aplicabilidad de determinadas normas, entre 1las que pueden
resultar afectadas leyes, normas o disposiciones con rango de
ley, cuya aplicacién puede suspender o desplazar. Esta
incidencia sobre la legislacion vigente antes de la
declaracion del estado de alarma, incluidas las normas con
rango de ley que pudieran verse afectadas, encuentra cobertura
en el propio texto constitucional (art. 116.2 CE) y en la Ley
Orgdnica 4/1981 (art. 6), que Iimponen como contenido necesario
del decreto en el que se formaliza la decisidon gubernamental
de la declaracidn la determinacion de "“los efectos del estado
de alarma”, efectos que pueden implicar, como se dijo en el
ATC 7/2012, ‘“excepciones o modificaciones pro tempore en la
aplicabilidad de determinadas normas del ordenamiento vigente,
incluidas, en 1lo que ahora importa, determinadas disposiciones
legales, que sin ser derogadas o modificadas si pueden ver
alterada su aplicabilidad ordinaria” (FJ 4). Esto es, la
propia Constitucidén y la ley reclamada por el art. 116.1 CE
para desarrollar sus previsiones habilitan los efectos
juridicos que sobre 1la legislacidén en vigor antes de la
declaracidn, 1incluidas las normas con rango de ley, tiene o
puede tener la decisidn gubernamental que, revistiendo la
forma de decreto del Consejo de Ministros, proclama el estado
de alarma. Asi pues, aunque formalizada mediante decreto del
Consejo de Ministros, la decisidn de declarar el estado de
alarma, dado su contenido normativo y efectos juridicos, debe
entenderse que queda configurada en nuestro ordenamiento como
una decisioén o disposicidén con rango o valor de ley. Y, en
consecuencia, queda revestida de un valor normativo
equiparable, por su contenido y efectos, al de las leyes y
normas asimilables cuya aplicacion puede excepcionar,
suspender o modificar durante el estado de alarma".

Se argumenta en esta STC 83/2016 que "A diferencia
de los estados de excepcidén y de sitio, la declaracidén del
estado de alarma no permite la suspension de ningun derecho
fundamental (art. 55.1 CE contrario sensu)", pero a
continuacidén se aclara "aunque si la adopcidn de medidas que
pueden suponer limitaciones o restricciones a su ejercicio. En
este sentido, se prevé, entre otras, como medidas que pueden
ser adoptadas, la limitacidon de la circulacidén o permanencia
de personas o vehiculos en lugares determinados o)
condicionarlas al cumplimiento de ciertos requisitos...".
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La decisidén administrativa adoptada es acorde a
dicha previsidén, porque no suspende el derecho fundamental de
reunién y manifestacién, sino que, en congruencia con el
contenido del 7.2 del RD 463/2020 y 11.b de la LO 4/1981 ,
limita la circulacidén de vehiculos a determinadas finalidades,
entre las que no se halla la celebracién de la manifestacién
pretendida, como medio iddéneo e imprescindible para tutelar la
salud publica. Por ello, resulta incompatible la aplicaciédn,
en todos sus términos, del estado de alarma y la necesaria
proteccidédn de la salud publica que a los poderes publicos
compete (articulo 43.2 de 1la Constitucidn espafiola) con la
celebracién de la manifestacidén pretendida.

Asimismo, la STC 91/1983, de 7 de noviembre, ha
declarado que los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucidén espafiola, y entre ellos el de reunidén, no son
derechos absolutos e ilimitados, sino que también encuentran
sus limites en el derecho de los deméds, (articulo 10 de 1la
Constitucidén espafiola) vy, en general, en otros bienes vy
derechos constitucionalmente reconocidos. La STC 193/2011, de
12 de diciembre, incide igualmente en ese caréacter limitado,
argumentando que "el derecho recogido en el art. 21 CE no es
un derecho absoluto o ilimitado, sino que, al igual que 1los
demds derechos fundamentales, puede verse sometido a ciertas
modulaciones o limites, entre 1los que se encuentran tanto el
especificamente previsto en el propio art. 21.2 CE —alteraciodn
del orden publico con peligro para personas y bienes—, como
aquellos otros que vienen Iimpuestos por la necesidad de evitar
que un ejercicio extralimitado del derecho pueda entrar en
colisidn con otros valores constitucionales (STC 42/2000, de
14 de febrero, FJ 2)", y afiade "Limites que .... han de ser
necesarios ‘para consequir el fin perseguido debiendo atender
a la proporcionalidad entre el sacrificio del derecho y la
situacidén en la que se halla aquél a quien se Impone.. y, €n

44

todo caso, respetar su contenido esencial’.

En el caso presente, la tutela de la salud publica
con la aplicacién de medidas preventivas por parte de 1los
poderes publicos (art. 43.2 de la Constitucidn espafiola),
necesarias para evitar la propagacién del virus, y el derecho
a la wvida e integridad fisica de 1los deméds ciudadanos
(articulo 15 de 1la Constitucidén espafiola), han de tener
preferencia sobre el derecho de reunién y manifestacidén (art.
21 Constitucidn espafiocla), de modo gque la ponderacidn de uno y
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otro obliga a limitar el segundo a fin de que ©pueda
desarrollarse una ordenada convivencia ciudadana, en la gque no
corran peligro ni la salud de los propios manifestantes ni 1la
de los demds ciudadanos, sin gque las precauciones dgue se
ofrecen por el demandante entrafien garantia suficiente que
permita acceder a la celebracién de la manifestaciédn.

En el &ambito internacional, el articulo 11.2 del
Convenio Europeo para la proteccidén de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales (que ha de servir de pauta
interpretativa de las normas relativas a los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucidn espafiola:
articulo 10.2 de ésta), admite asimismo la restriccidédn del
ejercicio del derecho de reunidén por razones de proteccidn de
la salud publica. En aplicacién de dicho precepto, tal como
advierte el Abogado del Estado, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la sentencia del caso Cisse, de 9 de abril
de 2002, considerdé proporcionada la orden gubernativa de
evacuacién de una iglesia ante una reunidén pacifica y en si
misma no directamente perturbadora del orden publico y del
derecho de culto, en la que, sin embargo, el estado de salud
de los congregados se habia degradado y las circunstancias
sanitarias eran muy deficientes.

La necesidad del distanciamiento fisico %
restricciones de movimientos de la poblacidén que justifican la
denegacién acordada ha sido aconsejada asimismo en el ultimo
documento de actualizacidén de la estrategia frente a COVID-19
emitido por la Organizacién Mundial de la Salud, de 14 de
abril, en cuya pagina 10 contiene expresivamente, en unos
términos que indudablemente incluyen a Espafa:

"En paises o regiones subnacionales en las cuales
se ha establecido la transmision comunitaria, o que estdn en
riesgo de entrar en dicha fase de la epidemia, las autoridades
deben adoptar )% adaptar inmediatamente medidas de
distanciamiento fisico y restricciones de movimiento a nivel
de la poblacidon ademds de otras medidas de salud publica y del
sistema sanitario para reducir la exposicidn y contener la
transmision, entre otras:

e medidas personales que reduzcan el riesgo de
transmisidén entre las personas, como lavarse las manos, el
distanciamiento fisico Yy  practicar una buena higiene
respiratoriay;
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e medidas a nivel de 1la comunidad que reduzcan el
contacto entre personas, como la suspension de concentraciones
multitudinarias, el cierre de lugares de trabajo no esenciales
y establecimientos educativos y 1la reduccidén del transporte
publico;

e medidas que reduzcan el riesgo de Importacion o
de reintroduccidon del virus procedente de zonas de alta
transmisidon, tales como establecer limites a los viajes
nacionales e internacionales, mejor cribado y cuarentena;

e medidas que garanticen la proteccidn de 1os
trabajadores sanitarios y grupos vulnerables, tales como la
provision de los equipos de proteccidén individual correctos.

La implantacion especifica y limitada en el tiempo
de estas medidas reducird potencialmente 1la mortalidad
allanando la trayectoria de la epidemia y aliviando parte de
la presidén sobre los servicios de atencidén médica. Sin
embargo, estas son medidas contundentes con un coste social y
econdmico considerable, 'y deben ser 1implantadas con 1la
comprension, consentimiento y participacidén de las comunidades
y estar basadas en la mdxima de «no causar dafio». Los riesgos
de la implantacién de estas medidas pueden comunicarse
eficazmente a las poblaciones y comunidades afectadas que
asumen su responsabilidad y participacidén en ellas”".

Por tanto, estando justificada la restriccidn en la
aplicacién ordinaria de la norma relativa al derecho de
manifestacidén, no es de acoger la polémica que el recurrente
suscita, en cuanto limita aquella posibilidad al estado de
excepcidén, ya que, al margen de gue ya hemos visto que cabe
dentro del estado de alarma, las extraordinarias condiciones
qgque han provocado aquella pandemia internacional evidencian la
racionalidad de la resolucioén impugnada, v, estando
expresamente prevista la declaracién del estado de alarma, la
enorme magnitud de las tragedias humanas derivadas justifican
que las medidas adoptadas temporalmente hayan tenido que
extremarse. En definitiva, la proteccidédn de la salud publica
(art. 43.2 de la Constitucidédn espafiola) gque ha motivado el
estado de alarma entraflan una cobertura Jjuridica suficiente
para la restriccién gque se contiene en la resolucidn que se
impugna.

La Sala considera que esa ponderacién de Dbienes
juridicos en presencia es lo que se le escapa al Ministerio
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Fiscal en su dictamen, ©pues, si bien alega que ha de
enjuiciarse el caso concreto, a continuacién sdlo atiende a
las circunstancias especificas de la manifestacidén convocada,
orillando la gravedad de la pandemia y consiguiente emergencia
sanitaria, lo que exige extremar la proteccién de la salud
publica y alejar cualquier posibilidad de que los contagios
puedan tener lugar, siendo asi que, si se celebrase la
manifestacién en las condiciones que se ofrecen, antes de
entrar o después de salir de los wvehiculos no resulta
inimaginable que puedan producirse contactos entre los propios
manifestantes, o con los miembros de proteccidn civil o de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, o incluso con otros ciudadanos
hasta 1llegar a sus domicilios. Ello al margen de que el
seguimiento del dictamen del Ministerio Fiscal significaria la
inaplicacién del RD 463/2020, norma con rango de ley que no ha
sido anulada ni declarada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional.

El demandante se muestra comprensivo con una
ordinaria modulacién del ejercicio del derecho de
manifestacidén derivado de la situacidén de emergencia sanitaria
actual, si es indispensable y de forma  proporcionada
ponderando los derechos constitucionales en juego. Y
precisamente esa modulacidén es la que tiene lugar en el caso
presente, porque con el riesgo para las personas que todavia
se presenta, es indispensable que, al menos mientras el estado
de alarma esté vigente, no se produzca una salida masiva de
ciudadanos a lugares de tréansito publico, y es proporcionada,
porque en la ponderacidén del derecho de manifestacidén con el
de la vida y salud publica, indudablemente ha de otorgarse
prevalencia a estos ultimos.

3. La regulacién del derecho de manifestacién
también da pie a una restriccidén en la circulacidén como la que
se contiene en el RD 463/2020, que la resolucidén impugnada
aplica.

En efecto, el articulo 21.2 de 1la Constitucién
espafiola permite la prohibicién de las manifestaciones en
lugares de transito publico cuando existan razones fundadas de
alteracién del orden publico, con peligro para personas o
bienes, mientras que el articulo 10 la LO 9/1983 reproduce tal
posibilidad.
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En el caso presente, si bien se ha descifrado la
secuencia completa del genoma del wvirus, sin embargo no es
posible impedir su propagacidén, por lo que existe un evidente
peligro para la salud publica y, con ello, para la vida vy
salud de las personas, que justifica aquella prohibiciédn.

Por 1lo deméds, si la manifestacién se celebra,
légicamente ello conllevard una salida masiva de ciudadanos a
lugares de transito publico antes o después de subir a bordo
de los vehiculos (al margen de la posible relacidén y contacto
con los miembros de proteccidén civil y de las Fuerzas de
Seguridad que tendrian que controlarla), por lo que, en el
estado actual de desconocimiento cientifico del origen e
incidencia del COVID-19, el hecho de que el desplazamiento se
realice en ellos no entrafla una garantia de que aquel peligro
para las personas desaparezca.

La referencia, en las alegaciones finales, a la
aplicacién mas laxa que se hace de la declaraciédn del estado
de alarma en otros ambitos no alcanza, sin embargo, al
articulo 7.2 del RD 463/2020, ni a los desplazamientos en
vehiculos, por lo que sbélo cabria el acogimiento del recurso
con la inaplicacién de dicho precepto (lo gque no es posible
sin previo planteamiento de la cuestiodén de
inconstitucionalidad, que la Sala no estima procedente debido
a la prevalencia que se otorga, en estas circunstancias a la
tutela de 1la salud plUblica en wuna situacidén declarada de
pandemia) .

4. Una 4ultima referencia conviene realizar a la
mencién que el recurrente hace al articulo 28 de la
Constitucidédn espafiola, junto al articulo 21.

Tanto en la demanda <como en el escrito de
alegaciones finales menciona dicho precepto constitucional,
gque en su apartado contiene la libertad de sindicacién y en el
apartado 2 el derecho de huelga, pero no aclara el recurrente
en qué sentido podrian quedar afectados dichos derechos
fundamentales, ademéds de que: 1° el acto impugnado es una
resolucidén relativa a la convocatoria de una manifestaciédn,
que solamente atafie al derecho de reunidén del articulo 21 de
la Constitucidén espafola, 2° lo gque ha promovido el demandante
ha sido un procedimiento especial relativo al derecho de
reunién, recogido en el articulo 122 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-
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administrativa, no un procedimiento para la proteccidén de 1los
derechos fundamentales de la persona, regulado en los
articulos 114 a 121 LJ, de modo que no cabe invocar derechos
fundamentales diferentes del previsto en el articulo 122 LJ.

Por tanto, tampoco puede prosperar esta alegacidn
de falta de titulo juridico.

QUINTO: Analisis de 1la alegacién de ausencia de
juicio de proporcionalidad y —constitucionalidad de la
limitacién impuesta, con desviacién de poder.-

1. En esta nueva alegacidén el demandante echa en
falta un juicio de proporcionalidad y de constitucionalidad de
la limitacidén impuesta, e incluso imputa desviacién de poder a
la resolucidédn impugnada.

Critica que en la resolucién administrativa
impugnada se haga constar que en el RD 463/2020 no se halla
entre las actividades excepcionadas de la libre circulaciédn
los desplazamientos "con el fin expuesto" en la comunicacidn
presentada, entiéndase el de movilizacién.

Argumenta el recurrente que en el ambito de 1los
derechos fundamentales debe entenderse que 1lo que no esté
expresamente prohibido, limitado o suspendido estd tolerado,
porque la suspensidén o limitacién de tales derechos tiene
caréacter excepcional o extraordinario.

Se queja el actor asimismo de que se permita el
desplazamiento al lugar de trabajo y no se reconozca un
derecho de asistencia a la manifestacidén convocada, asi como
gue se permitan caravanas simbdlicas en reconocimiento de 1los
profesionales de los servicios esenciales % diversas
concentraciones ante las 1instalaciones de 1Inditex, sin que
exista ninguna medida disciplinaria por las Subdelegaciones de
Gobierno, por lo que entiende que una prohibicidén o limitacién
de una movilizacidén sindical constituiria una burla de
derechos fundamentales.

Echa de menos asimismo en la resolucidn impugnada
una referencia al derecho de manifestacidén cuyo ejercicio se
pretende.

2. En el anterior fundamento Jjuridico hemos
realizado una ponderacién de derechos constitucionales en
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presencia, considerando proporcionada la medida contenida en
la resolucidén impugnada a la vista de la enorme magnitud de la
pandemia internacional declarada, por lo que ya se realizd el
juicio de proporcionalidad y constitucionalidad que se echaba
en falta.

Si bien es principio democratico, en el ambito de
los derechos fundamentales, que lo que no estd expresamente
prohibido, limitado o suspendido estd tolerado, sin embargo en
el caso presente el desplazamiento en vehiculo para la
celebracién de una manifestacidn en caravana no se halla entre
las actividades permitidas en el articulo 7.2 del RD 463/2020,
de declaracién del estado de alarma.

Lo razonado en el fundamento precedente también ha
de servir para considerar racional y légica la limitacidédn de
la circulacién de vehiculos a los casos del articulo 7.2 del
RD 463/2020, al margen de que el demandante pueda discrepar de
su contenido, al permitir el desplazamiento en vehiculo al
trabajo (que también es un derecho reconocido en el articulo
35 de 1la Constitucidén esparfiola), 1lo cual fue fundamental vy
congruente inicialmente para el desarrollo de las actividades
esenciales y posteriormente de determinadas actividades
econdémicas productivas, incluso no esenciales. Lo cierto es
que no corresponde a la Sala ni la fiscalizacién
jurisdiccional del RD 463/2020, ni el Jjuicio de comparacidén
entre el pretendido y ese tipo de desplazamiento en vehiculo.

Las alusiones que se hacen a otro tipo de
concentraciones, ademds de que precisarian de la necesaria
prueba, no resultan relevantes, pues si son contrarias a 1lo
que se recoge en el RD 463/2020, serian tanto como tratar de
lograr 1la igualdad en la 1ilegalidad, 1lo <cual no resulta
factible (sentencia TC 21/1992, de 14 de febrero).

3. Por Ultimo, no existe indicio alguno de
desviacién de poder en la resolucidén administrativa, porque la
apreciacién de la misma exige el ejercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados por el
ordenamiento Jjuridico (articulo 70.2 LJ), y en el caso
enjuiciado, la prohibicién de la manifestacidén ha estado
guiada por indudables fines de interés general destinados a la
prevencién, tutela vy preservacién de la salud publica vy
derechos a la vida e integridad fisica de los ciudadanos, o,
dicho en palabras del predmbulo del RD 463/2020, " las medidas
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previstas en la presente norma se encuadran en la accidn
decidida del Gobierno para proteger la salud y seguridad de
los ciudadanos, contener la progresién de la enfermedad vy
reforzar el sistema de salud publica".

En consecuencia, tampoco este motivo el recurso
puede ser acogido.

SEXTO: Examen de la invocacién de hecho nuevo y
prueba que se ha propuesto.-

Debe aclararse que la tramitacidn de este
procedimiento se ha wvisto influida por todas las medidas
derivadas del estado de alarma, junto con la urgencia que es
propia del mismo, de modo que, ante la imposibilidad de
celebracién de la vista publica, se ha sustituido la audiencia
prevista en el articulo 122.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, ©por el traslado a las ©partes para que
evacuasen por escrito sus alegaciones.

Con ocasidén de dicho traslado la parte recurrente,
en lugar de evacuarlo, presenta un escrito en el que invoca un
supuesto "hecho nuevo" 'y solicita la préactica de una
diligencia probatoria. En concreto, alega que a las 20 horas
del saébado 25 de abril se celebré en Ourense una convocatoria
de caravana de camiones, y se afiade que telefdédnicamente se le
informé desde la Subdelegacidén del Gobierno de gque habia sido
autorizada, lo que entiende que revela un criterio divergente
y discriminatorio con el de este litigio, por lo gque interesa
que se remita "oficio & Subdelegacidédn do Goberno de Ourense a
remisidén por fax do expediente de tal convocatoria asi como
Informe dos termos do desenvolvemento da mesma, asi como
actuaciéns posteriores, de tal Administracidén, con expresidn
concreta e motivadora da presenza de dispositivos policiais no
encabezamento de tal manifestacidén".

El procedimiento previsto en el articulo 122 de la
LJ no prevé la posibilidad de proposicidn y practica de prueba
alguna, que seria contradictoria con la urgencia propia de su
naturaleza, y sblo estd prevista en el apartado 1 de aquel
precepto la remisién del expediente administrativo, y en el
apartado 2 la puesta de manifiesto del mismo a las partes, la
celebracién de la audiencia (que, como hemos dicho, en este
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caso se ha sustituido por el traslado a las partes), y la
sentencia a dictar inmediatamente después (no concreta plazo,
pero lbégicamente no debe rebasar el de un dia).

S6lo cabria, en una interpretacidén generosa de
dicho precepto, la prueba documental gque se aportase con el
escrito de interposicién o con las alegaciones, pero el
legislador ha querido que la sentencia a dictar se dicte a la
vista del expediente administrativo vy, en su caso, de esa
prueba documental. Por ello, la Sala ha dictado la providencia
de 27 de abril.

La mencionada regulacidédn significa: 1° Que el
legislador no desea que la tramitacidén se demore con la
proposicidén y practica de otra prueba que no sea la documental
que se pueda aportar, bien con el escrito de interposicidn,
bien en el momento de la vista o cuando, como ahora, no pueda
llevarse a cabo, con las alegaciones, y 2° Que el objeto del
debate y de la decisidén ha de ser la resolucidédn que dicta la
Administracidén, de la que se tendrd conocimiento por todas las
partes con la puesta de manifiesto de 1lo tramitado en via
administrativa, sin que pueda descentrarse con otras
cuestiones ajenas.

Por otra parte, del articulo 270 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se desprende que el hecho nuevo sobre el
que se pretende una aportacidén documental ha de ser relativo
al fondo del asunto, y en el caso presente, aquél al que se
refiere la prueba que el recurrente propone se refiere a un
hecho ajeno al controvertido en este litigio, y ademads dictado
por una autoridad diferente, por lo que nada decisivo aportara
para la resolucidén final.

SEPTIMO: Costas procesales. -

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, han de imponerse las costas al recurrente, al
haber visto rechazadas todas sus pretensiones, y no apreciarse
en el caso serias dudas de hecho o de derecho.

VISTOS 1los articulos citados y deméds preceptos de
general y pertinente aplicaciédn.
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FALLAMOS que desestimamos el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la CENTRAL UNITARIA DE
TRABAJADORES/AS contra la resolucidén de 21 de abril de 2020 de
la Subdelegacién del Gobierno en Pontevedra, por la dque se
acuerda la denegacidén de la manifestacidén convocada para el
préximo 1 de mayo de 2020, vy, en consecuencia, mantenemos la
prohibicién acordada, imponiendo al demandante las costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que frente a la misma no cabe recurso.

No estando suspendidos los plazos procesales en el
presente caso al tratarse de un procedimiento de Derecho de
Reunién.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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