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Comentarios

I. PLANTEAMIENTO

Espafia afronta como comunidad una grave crisis sanitaria provocada por el azote del COVID-19. Se trata de una
situaciéon inédita en nuestro pais y en el mundo entero que ha provocado la declaracién por segunda vez en nuestra
historia democratica del estado de alarma.

No obstante, las peculiares caracteristicas de la situacion actual, por todos conocida, hacen que no sea comparable
la afectacion de los derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos con la que origind la promulgacion del
Real Decreto 1673/2010, de 4 de diciembre (LA LEY 24231/2010), por el que se declara el estado de alarma para la
movilizacién del servicio publico esencial del transporte aéreo.

La declaracién del estado de alarma no interrumpe el normal funcionamiento de los poderes constitucionales del
Estado, y, menos aun debe interrumpir el normal funcionamiento del Poder Judicial. Precisamente, durante la
declaracién de los estados de alarma, de excepcion y de sitio un Estado de Derecho, —que se precie de tal—, debe
asegurar que se garantice el imperio de la Ley. La funcidn que constitucionalmente tiene atribuida el Poder Judicial es
la de servir como garante ultimo de la legalidad, siendo su deber principal asegurar la proteccién y tutela efectiva de
los derechos y libertades fundamentales de todos los ciudadanos, especialmente, en las situaciones donde estos
derechos pueden verse especialmente comprometidos.

Solo los derechos expresamente enumerados en el articulo 55 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978) (derecho a la
libertad y seguridad personales, derecho a la inviolabilidad del domicilio y secreto de las comunicaciones, libertad de
circulacion y residencia, derechos a la libertad de expresién, derecho de reuniéon y manifestacién, y, derecho de
huelga) podran ser suspendidos cuando se acuerde la declaracidn del estado de excepcidn o de sitio en los términos
previstos en la propia Constitucién. La declaracién del estado alarma no comporta la suspensién de ningun derecho
fundamental.

El derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 CE (LA

LEY 2500/197 ingy d dido ni limitado.
Solo los derechos expresamente 00/ 8) en ningun caso puede ser suspendido ni limitado

enumerados en el articulo 55 CE El articulo 11 de la Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, de los estados de
podra’n ser suspendidos cuando se alarma, excepcién Y sitio (LA LEY 1157/1981) (BOE de 27 de diCiembI‘e)
acuerde la declaracién del estado de [«LOEAES (LA LEY 1157/1981)»] solo prevé que el decreto de declaracion del
excepcidn o de sitio en los términos estado de alarma pueda acordar las medidas siguientes:

previstos en la propia Constitucion «a) Limitar la circulacién o permanencia de personas o vehiculos en horas y

lugares determinados, o condicionarlas al cumplimiento de ciertos requisitos.

b) Practicar requisas temporales de todo tipo de bienes e imponer
prestaciones personales obligatorias.

c) Intervenir y ocupar transitoriamente industrias, fabricas, talleres, explotaciones o locales de cualquier naturaleza,
con excepcion de domicilios privados, dando cuenta de ello a los Ministerios interesados.

d) Limitar o racionar el uso de servicios o el consumo de articulos de primera necesidad.
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e) Impartir las érdenes necesarias para asegurar el abastecimiento de los mercados y el funcionamiento de los
servicios de los centros de produccién afectados por el apartado d) del articulo cuarto».

El articulo 7 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo (LA LEY 3343/2020), por el que se declara el estado de
alarma para la gestidn de la situacidn de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 (BOE de 14 de marzo) regula
una serie de limitaciones de la libertad de circulacién de las personas y a la libertad de residencia (solo autoriza a
desplazarse para regresar a la residencia habitual) que mas bien supone una supresion de la libertad de circulacién y
residencia garantizada en el articulo 19 de la CE (LA LEY 2500/1978), supresion de libertades que solo puede
acordarse mediante la adopcion de los estados de excepcidn vy sitio.

A diferencia de los estados de excepcion y de sitio, la declaracion del estado de alarma no permite la suspensién de
ningun derecho fundamental (articulo 55.1 CE (LA LEY 2500/1978) contrario sensu), aunque si la adopcién de
medidas que pueden suponer limitaciones o restricciones a su ejercicio.

El Gobierno al decretar el estado de alarma en un supuesto de crisis sanitaria como la que estamos viviendo ha
tratado de cohonestar de manera «bienintencionada» la salud de los jueces, fiscales, letrados de la Administracion
de Justicia, demas personal al servicio de la misma, abogados, procuradores y de los propios justiciables con el
derecho a la tutela judicial efectiva, a través de la introduccion de la Disposicién adicional segunda del Real Decreto
463/2020 (LA LEY 3343/2020), que establece la suspension de plazos procesales.

Pero lo cierto es que, entre el elenco de medidas que el articulo 11 LOEAES (LA LEY 1157/1981) autoriza al Gobierno
a adoptar no se encuentra la posibilidad de suspender los plazos procesales. En mi opinién, esto supone una clara
extralimitacion de la habilitacion legal contenida en el citado articulo, que ademas determina la interrupcion del
normal funcionamiento de uno de poderes constitucionales del Estado, el Judicial, y supone de facto la suspension
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en relacién al Real Decreto 1673/2010, de 4 de diciembre (LA LEY
24231/2010), por el que se declard el estado de alarma para la normalizacidn del servicio publico esencial del
transporte aéreo declarando el sometimiento al control jurisdiccional exclusivo del Tribunal Constitucional de los
actos gubernamentales y parlamentarios de declaracidn, autorizacidén y prérroga de los estados de emergencia.

El ATC 7/2012, de 13 de enero de 2012 (LA LEY 4893/2012) (ES:TC:2012:7A) y STC 83/2016 (LA LEY 40458/2016), de
28 de abril (ES:TC:2016:83), han declarado que:

non

«[...] las locuciones "valor de ley", "rango de ley" o "fuerza de ley" no quedan exclusivamente circunscritas en nuestro
ordenamiento a actos o decisiones de origen parlamentario, pudiendo predicarse también la cualidad de la que son
manifestacion aquellas locuciones, sin necesidad de entrar ahora en consideraciones mas detalladas, de actos,
decisiones o disposiciones de procedencia gubernamental.

La decision de declarar el estado de alarma por un plazo no superior a quince dias es expresion del ejercicio de una
competencia constitucional atribuida con cardcter exclusivo al Gobierno por el art. 116.2 CE (LA LEY 2500/1978), en
tanto érgano constitucional al que le corresponde ex art. 97 CE (LA LEY 2500/1978) la direccidn politica del Estado.
Se trata por lo tanto, como el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal sefialan en sus alegaciones, de una
competencia atribuida al Gobierno en su condicién de érgano constitucional, no de érgano superior de la
Administraciéon, como ya sefialdbamos en nuestras SSTC 45/1990, de 15 de marzo (LA LEY 1462-JF/0000), FJ 2, y
196/1990, de 29 de noviembre (LA LEY 1584-TC/1991), FJ 5.

La decision gubernamental por la que se declara el estado de alarma no se limita a constatar el presupuesto de
hecho habilitante de la declaracién de dicho estado, esto es, la concurrencia de alguna o algunas de las situaciones
o "alteraciones graves de la normalidad" previstas en la de la Ley Orgéanica 4/1981 (LA LEY 1157/1981) (art. 4) que
pueden dar lugar a la proclamacion del estado de emergencia, ni se limita tampoco a la mera la declaracion de éste.
La decisién gubernamental tiene ademds un cardcter normativo, en cuanto establece el concreto estatuto juridico
del estado que se declara. En otras palabras, dispone la legalidad aplicable durante su vigencia, constituyendo
también fuente de habilitacion de disposiciones y actos administrativos. La decisién gubernamental viene asi a
integrar en cada caso, sumdandose a la Constitucién y a la Ley Orgédnica 4/1981 (LA LEY 1157/1981), el sistema de
fuentes del derecho de excepciéon, al complementar el derecho de excepcidén de aplicacién en el concreto estado
declarado. Y esta legalidad excepcional que contiene la declaracién gubernamental desplaza durante el estado de
alarma la legalidad ordinaria en vigor, en la medida en que viene a excepcionar, modificar o condicionar durante ese
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periodo la aplicabilidad de determinadas normas, entre las que pueden resultar afectadas leyes, normas o
disposiciones con rango de ley, cuya aplicacion puede suspender o desplazar. Esta incidencia sobre la legislacion
vigente antes de la declaracion del estado de alarma, incluidas las normas con rango de ley que pudieran verse
afectadas, encuentra cobertura en el propio texto constitucional (art. 116.2 CE (LA LEY 2500/1978)) y en la Ley
Orgéanica 4/1981 (LA LEY 1157/1981) (art. 6), que imponen como contenido necesario del decreto en el que se
formaliza la decisién gubernamental de la declaracién la determinaciéon de "los efectos del estado de alarma”,
efectos que pueden implicar, como se dijo en el ATC 7/2012 (LA LEY 4893/2012), "excepciones o modificaciones pro
tempore en la aplicabilidad de determinadas normas del ordenamiento vigente, incluidas, en lo que ahora importa,
determinadas disposiciones legales, que sin ser derogadas o modificadas si pueden ver alterada su aplicabilidad
ordinaria" (FJ 4). Esto es, la propia Constitucién y la ley reclamada por el art. 116.1 CE para desarrollar sus
previsiones habilitan los efectos juridicos que sobre la legislacion en vigor antes de la declaracidon, incluidas las
normas con rango de ley, tiene o puede tener la decision gubernamental que, revistiendo la forma de decreto del
Consejo de Ministros, proclama el estado de alarma. Asi pues, aunque formalizada mediante decreto del Consejo de
Ministros, la decisién de declarar el estado de alarma, dado su contenido normativo y efectos juridicos, debe
entenderse que queda configurada en nuestro ordenamiento como una decisiéon o disposicién con rango o valor de
ley. Y, en consecuencia, queda revestida de un valor normativo equiparable, por su contenido y efectos, al de las
leyes y normas asimilables cuya aplicacién puede excepcionar, suspender o modificar durante el estado de alarma».

Las medidas acordadas en la primera declaracion del estado de alarma de nuestra historia democratica sobre las que
se pronuncia el Tribunal Constitucional son totalmente distintas a las contempladas en la actual declaracion de
estado de alarma. Las medidas adoptadas en esa primera declaracién de estado de alarma no supusieron la
paralizacién de la actividad del Poder Judicial.

El problema que se plantea en el presente articulo es doble: en primer lugar, analizar si durante los estados de
alarma, excepcidén y sitio puede interrumpirse el normal funcionamiento de uno de los poderes constitucionales del
Estado, —el Poder Judicial—, mediante la suspensién casi total de su actividad; y, en segundo lugar, determinar si la
legalidad excepcional que comporta la declaracién gubernamental de estado de alarma puede desplazar hasta casi
suprimir durante la vigencia de ese estado de alarma la legalidad organica —no la ordinaria— en vigor, hasta el punto
de casi suspender totalmente el funcionamiento del Poder Judicial.

Estimo que ninguno de los pronunciamientos que ha efectuado hasta el dia de la fecha el Tribunal Constitucional da
respuesta a esta importantisima cuestién.

En mi opinidn la doctrina contenida en el ATC 7/2012, de 13 de enero de 2012 (LA LEY 4893/2012) (ES:TC:2012:7A) y
STC 83/2016 (LA LEY 40458/2016), de 28 de abril (ES:TC:2016:83) que ha determinado que la decision
gubernamental por la que se decreta el estado de alarma viene a integrar junto con la Constitucién y la LOEAES (LA
LEY 1157/1981) el sistema de fuentes del derecho de excepciéon, al complementar el derecho de excepcidn de
aplicacion en el concreto estado declarado, y establecer los efectos de dicha declaracién que pueden implicar,
excepciones o modificaciones pro tempore en la aplicabilidad de determinadas normas del ordenamiento vigente,
incluidas, determinadas disposiciones legales, en ningln caso pude interpretarse en el sentido de que habilite la
modificacién durante el estado de alarma de normas sobre las que existe reserva de Ley Orgdanica por imperativo del
articulo 81 CE. (LA LEY 2500/1978)

En esta tesitura debemos recordar que el articulo 1 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978) afirma que Espaia se
constituye en un Estado social y democratico de Derecho que propugna como valores superiores de su ordenamiento
juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico.

El Estado de Derecho, al implicar, fundamentalmente, separacién de los poderes del Estado, imperio de la Ley como
expresidon de la soberania popular, sujecién de todos los poderes publicos, a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico y garantia procesal efectiva de los derechos fundamentales y de las libertades publicas,
requiere la existencia de unos 6rganos que, institucionalmente caracterizados por su independencia, tengan un
emplazamiento constitucional que les permita ejecutar y aplicar imparcialmente las normas que expresan la voluntad
popular, someter a todos los poderes publicos al cumplimiento de la ley, controlar la legalidad de la actuacién
administrativa y ofrecer a todas las personas tutela efectiva en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos.

El articulo 122 de la Constitucién espafola (LA LEY 2500/1978) dispone que la Ley Organica del Poder Judicial (LA
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LEY 1694/1985) determinara la constitucién, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales. Las exigencias
de ese desarrollo constitucional se vieron colmadas a través de la aprobacidon de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985) (BOE de 12 de julio) [«LOPJ (LA LEY 1694/1985)»]. Estamos pues ante
una materia reservada a Ley Organica.

Por imperativo del parrafo cuatro del articulo 1 LOEAES (LA LEY 1157/1981) la declaracién de los estados de alarma,
excepcion y sitio no interrumpe el normal funcionamiento de los poderes constitucionales del Estado, y el Poder
Judicial es uno de ellos. Y la declaracidn estados de alarma, excepcién y sitio en ningln caso puede limitar el
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 CE. (LA LEY 2500/1978)

La Disposicion adicional segunda en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo (LA LEY 3343/2020), por el que se
declara el estado de alarma al establecer la suspensién de plazos procesales ha venido a excepcionar, modificar o
condicionar durante su periodo de vigencia la aplicabilidad de la LOPJ (LA LEY 1694/1985). Ha excepcionado
temporalmente una norma sobre la que existe reserva a Ley Organica (ex. articulo 81 CE (LA LEY 2500/1978)).

El tiempo de las actuaciones judiciales se encuentran regulados en los
articulos 179 a (LA LEY 1694/1985) 185 LOPJ (LA LEY 1694/1985), y en ellos
no se prevé la suspensidn de las mismas. El articulo 183 lo que establece es
que seran inhabiles los dias del mes de agosto para todas las actuaciones
judiciales, excepto las que se declaren urgentes por las leyes procesales. No
obstante, el Consejo General del Poder Judicial, mediante reglamento, podra
habilitar los dias del mes de agosto a efectos de otras actuaciones. En
conclusion se pueden habilitar dias inhabiles, pero no se pueden declarar inhabiles los dias habiles.

En conclusion se pueden habilitar
dias inhabiles, pero no se pueden

declarar inhabiles los dias habiles

Por su parte, los articulos 132 a (LA LEY 58/2000) 136 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LA
LEY 58/2000) (BOE de 8 de enero) [«LEC»] lo que disponen es que las actuaciones del proceso se practicaran en los
términos o dentro de los plazos sefialados para cada una de ellas. Los plazos establecidos en esta Ley son
improrrogables. Podrédn, no obstante, interrumpirse los plazos y demorarse los términos en caso de fuerza mayor que
impida cumplirlos, reanudandose su cOmputo en el momento en que hubiera cesado la causa determinante de la
interrupcion o demora. La concurrencia de fuerza mayor habra de ser apreciada por el Letrado de la Administracion de
Justicia mediante decreto, de oficio o a instancia de la parte que la sufrid, con audiencia de las demas. Transcurrido
el plazo o pasado el término sefialado para la realizacion de un acto procesal de parte se producira la preclusiéon y se
perderd la oportunidad de realizar el acto de que se trate. El Letrado de la Administracién de Justicia dejara
constancia del transcurso del plazo por medio de diligencia y acordara lo que proceda o dara cuenta al tribunal a fin
de que dicte la resolucién que corresponda.

Desde el punto de vista de la técnica juridica es muy discutible que un Real Decreto pueda modificar la LOPJ (LA LEY
1694/1985) y la LEC.

II. SUSPENSION DE PLAZOS PROCESALES

En el siguiente apartado analizaré desde un punto de vista practico los problemas procesales que se produciran
cuando se reanude la vida cotidiana en nuestros 6rganos judiciales.

La Disposicion adicional segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo (LA LEY 3343/2020), por el que se
declara el estado de alarma se intitula «Suspensién de plazos procesales», y establece que:

«1. Se suspenden términos y se suspenden e interrumpen los plazos previstos en las leyes procesales para todos los
drdenes jurisdiccionales. El cémputo de los plazos se reanudard en el momento en que pierda vigencia el presente
real decreto o, en su caso, las prérrogas del mismo.

2. En el orden jurisdiccional penal la suspensién e interrupcién no se aplicara a los procedimientos de habeas
corpus, a las actuaciones encomendadas a los servicios de guardia, a las actuaciones con detenido, a las drdenes de
proteccidon, a las actuaciones urgentes en materia de vigilancia penitenciaria y a cualquier medida cautelar en
materia de violencia sobre la mujer o menores.

Asimismo, en fase de instruccidn, el juez o tribunal competente podra acordar la practica de aquellas actuaciones
que, por su caracter urgente, sean inaplazables.

3. En relacién con el resto de dérdenes jurisdiccionales la interrupcion a la que se refiere el apartado primero no serd
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de aplicacion a los siguientes supuestos:

a) El procedimiento para la proteccién de los derechos fundamentales de la persona previsto en los articulos 114 y
siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LA LEY
2689/1998), ni a la tramitacidn de las autorizaciones o ratificaciones judiciales previstas en el articulo 8.6 de la
citada ley.

b) Los procedimientos de conflicto colectivo y para la tutela de los derechos fundamentales y libertades publicas
regulados en la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LA LEY 19110/2011).

c) La autorizacidn judicial para el internamiento no voluntario por razén de trastorno psiquico prevista en el articulo
763 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000).

d) La adopcién de medidas o disposiciones de proteccidn del menor previstas en el articulo 158 del Cédigo Civil (LA
LEY 1/1889).

4. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, el juez o tribunal podré acordar la practica de cualesquiera
actuaciones judiciales que sean necesarias para evitar perjuicios irreparables en los derechos e intereses legitimos
de las partes en el proceso».

El citado Real Decreto entrd en vigor en el momento de su publicaciéon en el BOE, el dia 14 de marzo de 2020, y a la
fecha en que se redacta el presente articulo dicha suspensidn sigue vigente hasta las hasta las 00:00 horas del dia
12 de abril de 2020, al haberse publicado en el BOE de 28 de marzo el Acuerdo del Congreso de los Diputados de
autorizacién de la prorroga del estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo (LA LEY
3343/2020).

Salvo que se promoviera una cuestidon de inconstitucionalidad frente al Real Decreto por el que se declara el estado
de alarma y sus sucesivas prérrogas por las razones antes expuestas, no plantea ninguna duda interpretativa que los
plazos procesales estaban suspendidos desde el dia 14 de marzo de 2020 en adelante, y hasta que se levante el
estado de alarma.

Reitero que desde mi punto de vista el Real Decreto por el que se declara el estado de alarma, aunque sea una
decisién gubernamental con cardcter normativo, en cuanto establece el concreto estatuto juridico del estado que se
declara, no puede interrumpir el normal funcionamiento del Poder Judicial, no puede excepcionar el régimen
establecido en la JOPJ, y no puede suspender o limitar el derecho a la tutela judicial efectiva. El Poder Judicial como
poder del Estado debié haber seguido funcionando con total normalidad.

Estas consideraciones vertidas desde el plano estrictamente juridico deben ser entendidas de manera
indisolublemente vinculada a las propuestas que se contienen en el apartado final de este articulo relativas a la
necesaria adaptacion de los 6rganos judiciales al tele-trabajo, sin esas medidas indispensables la actividad judicial
se ha visto inevitablemente paralizada.

Si plantearan problemas interpretativos el computo de plazos de los dias previos a la declaraciéon del estado de
alarma, en particular los dias 11, 12 y el 13 de marzo.

El dia 11 de marzo de 202 la Comisién Permanente aprobd una instrucciéon que contemplaba dos escenarios, uno
general y otro para los territorios en los que se habian establecido medidas especialmente intensas para limitar la
propagacién del coronavirus COVID-19 (Pais Vasco, Madrid, Haro e Igualada).

La instruccidon constaba de dos partes, una informativo con las recomendaciones de proteccion individual y colectiva
frente a la enfermedad y otra que establecia directrices en relacién con la actuacién judicial en funcion de distintos
escenarios: uno general para todo el territorio nacional y otro para los territorios en los que se habian establecido
medidas especialmente intensas para limitar la propagacion y el contagio de la enfermedad.

El escenario 2 comprendia los territorios del Pais Vasco y la Comunidad de Madrid y en los partidos judiciales de Haro
(La Rioja) y de Igualada (Barcelona).

El dia 13 de marzo de 2020 la Comisiéon Permanente del Consejo General del Poder Judicial acordé en sesion
extraordinaria la suspension de todas las actuaciones judiciales programadas y de los plazos procesales en el Pais
Vasco y la Comunidad de Madrid y en los partidos judiciales de Haro (La Rioja) y de Igualada (Barcelona), que el
organo de gobierno de los jueces declard que pasaba al denominado «escenario 3» a la vista de las disposiciones y
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recomendaciones de las autoridades sanitarias adoptadas por las autoridades competentes en relaciéon con la
pandemia de coronavirus COVID-19.

Ademas, la Comision Permanente acordd extender al resto del territorio nacional el escenario 2 definido en la
instruccion antes mencionada, que preveia la posibilidad de que los jueces suspendieran actuaciones procesales por
razones sanitarias previa autorizacion del presidente del Tribunal Superior de Justicia correspondiente.

En el escenario 3, que se aplicaba a los territorios antes referidos (Pais Vasco, Madrid, Haro e Igualada), se
suspendian todas las actuaciones judiciales programadas y los plazos procesales y se garantizaban las siguientes
actuaciones:

1. Cualquier actuacién judicial que, de no practicarse, pudiera causar perjuicio irreparable.

2. Internamientos urgentes del articulo 763 de la LEC. (LA LEY 58/2000)

3. La adopcién de medidas cautelares u otras actuaciones inaplazables, como las medidas de proteccién de
menores del articulo 158 CC. (LA LEY 1/1889)

4. Los juzgados de violencia sobre la mujer realizaran los servicios de guardia que les correspondan. En
particular deberan asegurar el dictado de las 6rdenes de proteccién y cualquier medida cautelar en materia
de violencia sobre la mujer y menores.

5. El Registro Civil prestard atenciéon permanente durante las horas de audiencia. En particular, deberan
asegurar la expedicion de licencias de enterramiento, las inscripciones de nacimiento en plazo perentorio y
la celebracion de matrimonios del articulo 52 CC. (LA LEY 1/1889)

6. Las actuaciones con detenido y otras que resulten inaplazables, como adopcién de medidas cautelares
urgentes, levantamientos de cadaver, entradas y registros, etc.

7. Cualquier actuacién en causa con presos o detenidos.

8. Se adoptaran las medidas de refuerzo precisas para garantizar que los érganos del orden contencioso-
administrativo puedan dar una respuesta agil y eficaz en la autorizaciéon o ratificacion judicial de las
medidas que las autoridades sanitarias consideren urgentes y necesarias para la salud publica e impliquen
privacién o restriccién de la libertad o de otro derecho fundamental, asi como a las solicitudes de entrada
en domicilios u otros lugares que requieran autorizacién judicial.

La Instruccidn no indica cuando entra en vigor.

En mi opinidn cualquier duda que exista sobre si deben o no computarse a efectos de plazos los dias 11, 12 y 13 de
marzo debe resolverse aplicando el principio pro actione.

No estd de mas recordar que, aunque el articulo 134 LEC (LA LEY 58/2000) declara que los plazos establecidos en
esta Ley son improrrogables, también prevé que podran, no obstante, interrumpirse los plazos y demorarse los
términos en caso de fuerza mayor que impida cumplirlos, reanudandose su cémputo en el momento en que hubiera
cesado la causa determinante de la interrupcidn o demora. La concurrencia de fuerza mayor habra de ser apreciada
por el Letrado de la Administracidon de Justicia mediante decreto, de oficio o a instancia de la parte que la sufrio, con
audiencia de las demas. Contra este decreto podra interponerse recurso de revisién que producira efectos
suspensivos.

III. PROPUESTAS DE FUTURO

Es necesario aprender de todas las situaciones que se nos presentan en la vida, y, en particular, debemos extraer
lecciones de las experiencias mas complicadas que nos ponen a prueba como personas y como pais, para poder
extraer conclusiones y soluciones que nos hagan mejorar.

Ni el Poder Judicial, ni ningln otro de los Poderes del Estado, pueden interrumpir su actividad en las situaciones de
emergencia. Es precisamente en los momentos excepcionales cuando mas se precisa de ellos.

Es probable que una situacién similar a la que estamos viviendo se repita en el futuro. Ya no podemos descartar tal
posibilidad.

En caso de ser preciso un nuevo aislamiento de la poblacidon existen los medios técnicos necesarios para que los
Poderes del Estado no se paren. Es necesario que Espafia entre de lleno en el siglo XXI.

Asi, se hace imprescindible que Consejo General del Poder Judicial lidere un proyecto, del que participen el Ministerio
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de Justicia, las Comunidades Auténomas y los Colegios profesionales, para dotar de una verdadera plataforma digital
uniforme a todos los 6rganos judiciales del territorio espafiol. De un programa informatico desde el que cualquier
profesional, se encuentre en el lugar que se encuentre, pueda interponer una demanda o presentar un escrito ante
cualquier 6rgano judicial de cualquiera de las jurisdicciones. Una plataforma donde la Policia Judicial vierta sus
atestados. Una plataforma informatica que use la inteligencia artificial y sea capaz de genera las resoluciones que
den respuesta a los escritos procesales de las partes, sin perjuicio de la necesaria convalidacion de la resolucién
generada. Las propias leyes procesales son las que determinan qué tipo de resolucidon procede dictar tras la
presentacidn de cualquier escrito de parte (una demanda, un recurso...). Una plataforma informatica que permita las
videoconferencias seguras con abogados, procuradores, policias para la practica de juicios, declaraciones de
detenidos, pruebas procesales, e incluso deliberacidén de los Magistrados. Una plataforma que grabe los juicios. Una
plataforma informatica que permita la remision telematica de actuaciones a los drganos superiores que conocen de
los recursos de apelacidn, casacién... para la tramitacion de las sucesivas instancias. Precisamente, porque las
resoluciones que se dictan en cualquier Comunidad Auténoma pueden llegar a ser revisadas por el Tribunal Supremo
la Plataforma Judicial tiene que ser Unica para todo el territorio nacional. Es necesario que se imponga la firma
digital, y la notificacidn a través de esa plataforma de las resoluciones de los 6rganos judiciales.

En la actualidad lo que los 6rganos judiciales tienen es un programa que
digitaliza escritos. Los Juzgados y Tribunales de Espafa no tiene una
plataforma informatica que utilice la inteligencia artificial que genere
resoluciones judiciales siguiendo el esquema procesal dibujado por las
propias leyes procesales. Los procedimientos no estadn integramente
informatizados.

Los Juzgados y Tribunales de
Espana no tiene una plataforma
informatica que utilice la inteligencia
artificial que genere resoluciones
judiciales
También es necesaria una progresiva sustitucion de los ordenadores de mesa
de los funcionarios por ordenadores portatiles habilitados para poder trabajar
desde el domicilio.

Los Jueces y Magistrados disponen de portatiles con lo que han podido durante la cuarentena tele-trabajar, pero las
resoluciones que han ido generando no pueden ser notificadas. Es hora de que se comprenda que el trabajo de los
drganos judiciales es un trabajo de equipo, en cadena, y, si falla un eslabdén de la cadena el trabajo no se ve
satisfactoriamente culminado.

Espero que esta crisis haga recapacitar a las Administraciones y a todas las empresas de este pais, y sean capaces
de ver y valorar la conveniencia y necesidad de fomentar el tele-trabajo de los funcionarios y de los empleados.

En tiempos normales el tele-trabajo permitird fomentar la conciliacién de la vida personal y familiar de los
trabajadores, hara que los empleados no pierdan horas en desplazamientos innecesarios a sus puestos de trabajo. El
tele-trabajo ayudara a reducir los costes energéticos del pais, se reducirdn claramente los atascos y la
contaminacion, lo que supondra una clara mejora para la economia y el medio ambiente.

La exigencia de presencia fisica se debe a la creencia errénea de que el empleado que se queda en casa no trabaja,
y que con la presencia fisica se controla el trabajo de los trabajadores. Un sistema informatizado garantiza el control
de la productividad de cada uno de los empleados. En realidad permite un control mucho mas exhaustivo de la
actividad de cada empleado.

En tiempo de crisis una parte importante del pais podra seguir trabajando y produciendo, y lo que es mas
importante, los Poderes del Estado y los servicios publicos esenciales podrian funcionar con total normalidad.

(1) Las ideas expresadas en este trabajo son estrictamente personales y en modo alguno pueden atribuirse ni comprometer a la institucién en la que
presta los servicios la autora.
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